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Het  is  wenschelijk  alinea  2  van  Art.  32  G.  W. 
in  dezen  geest  te  veranderen  •  Over  het  ontwerp 
van  deze  benoeming 'swet  beraadslagen  en  besluiten 
de  Staten  Generaal  in  Vereenigde  Vergadering. 


II. 


Het  recht  om  de  ontvreemde  of  verlorene  zaak 
terug  te  vorderen  gaat  boven  het  voorrecht,  den 
verhuurder  in  Art.  1186  B.  W.  toegekend. 


III. 


Slechts  de  eigenaar  kan  hypotheek  verleenen  op 
zijn  onroerend  goed. 

IV. 

Hij  die  gebruik  maakt  van  het  recht  van  weder- 
inkoop  heeft  eene  zakelijke  actie. 

V. 

Ook  naar  ons  Recht  is  crecliet-hypotheek  geoor- 
loofd en  neemt  rang  van  den  dag  harer  inschrijving. 

VI. 

Het  in  Art.  1205  alinea  2  toegekende  recht  is 
geen  pandrecht. 

VII. 

De  wet  moet  duidelijker  aangeven  wie,  volgens 
haar,  het  bestuur  vormen  eener  naamlooze  ven- 
nootschap. 


3 


VIII. 

Over  de  som  ten  ge\olge  van  liet  overlijden 
des  verzekerden  aan  den  bevoordeelden  erfgenaam 
uitgekeerd  is  geen  successie-recht  verschuldigd. 

IX. 

Indien  in  de  acte  van  procureurstelling  de  ge- 
daagden, »de  gezamenlijke  erfgenamen  en  in  eens» 
niet  hoofd  voor  hoofd  met  name  zijn  aangeduid, 
behoort  tegen  hen  verstek  te  worden  verleend. 

X. 

Het  stelsel,  waarbij  een  redacteur,  overtuigd  van 
laster,  hoon  of  smaad  in  zijn  blad  te  hebben  ge- 
pleegd, wordt  veroordeeld  tot  het  in  zijn  blad 
opnemen  van  het,  wegens  deze  misdrijven  tegen 
hem  gevelde,  vonnis  verdient  aanbeveling. 

XI. 

Bij  valsche  getuigenis  in  eene  strafzaak  is  het 
misdrijf  van  meineed  voltooid,  zoodra,  doch  ook 


niet  vroeger  als  het  verhoor  van  den  getuige  vol- 
gens artt.  161  en  169  Wb.  van  Strafvord.  is 
afgeloopen. 

XII. 

Het  ware  wenschelijk  ook  van  gepromoveerden 
in  de  rechtswetenschap  practische  opleiding  te 
vorderen,  alvorens  zij  zich  als  advocaat  of  procureur 
mochten  vestigen  of  voor  eenige  rechterlijke  be- 
trekking in  aanmerking  mochten  komen. 


AAN  MIJNEN  BROEDER  PAÏRICE. 


De  Vereenigde  en  Dubbele  Vergadering  O 
der  Staten-öeneraal. 


Sedert  de  Grondwet  van  1815  heerscht  hier  te 
lande  het  Twee  Kamers-stelsel.    Een  wetsontwerp 


A)  In  de  grondwetten  van  1815  en  1848  werden  de  woor- 
den „zitting7'  en  „ vergadering"  promiscue  gebruikt,  zoodat 
de  beteekenis  wisselde.  ,/Zitting//  scheen  volgens  de  G.  W. 
van  '48  aan  te  duiden  den  tijd  verloopende  tusschen  opening 
en  sluiting  en  „vergadering"  het  bijeenkomen. 

Men  zou  kunnen  vragen  of  het  niet  juister  ware  geweest 
in  '87  dc  omgekeerde  beteekenis  aan  deze  woorden  (die  geen 
algemeen  vaststaande,  bepaalde,  beteekenis  hebben)  te  hechten, 
en  of  men  niet  beter  hadde  gedaan  met  prof.  de  Hartog 
(Bijdragen  tot  de  kennis  van  het  Staatsbestuur  enz.  Deel 
XXVI  pag.  194)  „ vergadering 11  te  noemen  den  tusschen  ope- 
ning en  sluiting  verloopende  tijd,  en  „zitting"  de  bijeenkomst 
der  leden.  „Zitting"  toch  wordt  afgeleid  van  liet  werkwoord 
„zitten, "  welk  eene  der  posities  van  liet  menschelijk  lichaam 
aanduidende,  die  houding  aangeeft  waarin  we  ons  gewoonlijk 
bevinden  als  we  met  velen  over  een  of  ander  belang  te 
beraadslagen  hebben,  waarom  mij  het  redelijkste  schijnt  „zit- 


a 


dat  de  goedkeuring  der  Tweede  Kamer  heeft  ver- 
worven wordt  daarna  aan  de  overweging  der 
Eerste  Kamer  aangeboden,  alvorens  daarop  's  Ko- 
nings  bewilliging  kan  worden  verzocht. 

Zonder  te  onderzoeken  wie  gelijk  beeft  in  den 
strijd  over  de  verschillende  stelsels  van  vertegen- 
woordiging, de  vraag  met  rust  latende  of  de  invloed 
van  de  Eerste  Kamer  voor  de  publieke  zaak  eene 
gunstige  zij,  ons  niet  verdiepende  in  beschouwin- 
gen over  de  verschillende  kiesstelsels,  constateeren 
wij  slechts  dat  de  twee  deelen  der  Volksvertegen- 
woordiging in  den  regel  afzonderlijk  vergaderen 
dat  beide  Kamers  onafhankelijk  van  elkander 
beraadslagen  en  besluiten. 


ting"  te  nemen  in  de  heteekenis  van  den  feitelijken  toestand 
van  bijeenkomst  en  0  vergadering*  in  die  van  den  tijd  waarin 
de  leden  „zittingen/7  bijeenkomsten  kunnen  houden.  Een 
vergadering  uiteengegaan  zijnde  kan  ook  dan  nog  „ vergade- 
ring^ blijven,  maar  een  //zitting//  wordt  opgeheven  bij  liet  ver- 
laten der  zittende  houding  (in  ruimeren  zin:  bij  het  uiteen- 
gaan der  leden  dus)  en  bestaat  daarna  niet  meer.  Dit  althans 
hebben  wre  voor  op  de  Grondwet  van  1848  dat  de  redactie 
in  deze  quaestie  zoo  al  niet  juist,  ten  minste  constant  is 
geworden. 
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De  afzonderlijke  vergaderingen  worden  opge- 
heven en  in  één  vergadering  wordt  zitting  geno- 
men, daar  waar  het  charakter  van  de  eenheid  der 
vertegenwoordiging  van  het  geheele  volk'  sterk 
moet  uitkomen,  daar  waar  tusschen  beide  deelen 
van  de  vertegenwoordiging  geen  strijd  mag  bestaan 
of  de  strijd  niet  zonder  de  grootste  bezwaren  zou 
kunnen  worden  opgelost,  eindelijk  ook  daar  waar 
de  vereenigde  vergadering  meer  luister  aan  de  te 
verrichten  handeling  bijzet. 

De  gevallen  waarin  de  Kamers  in  vereenigde 
vergadering  zullen  bijeenkomen  zijn  daarom:  ver- 
andering van  dynastie,  keuze  van  troonopvolger, 
voogden,  curator,  regent,  inhuldiging  van  den  per- 
soon die  de  regeering  aanvaardt,  opening  en  sluiting 
der  zitting.  Gezegd  hebbende  welke  redenen  er 
zijn  voor  de  vereenigde  vergadering  heb  ik  betwist 
terrein  betreden,  en  de  motieven  die  naar  mijne 
meening  bestaan  voor  de  vereenigde  vergadering 
verschillen  geheel  en  al  van  die  welke  Mr.  van 
Weede  daarvoor  in  zijn  proefschrift  ')  opgeeft. 


*)  Ofschoon  Mi*,  v.  W.  zijn  proefschrift  verdedigde  toen  de 
van   '48  nog  van  kracht  was,  Grondwet  dunkt  het  mij  ook 
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Mr.  van  Wcede  schrijft1)  pag.  12  van  zijne 
dissertatie : 

»Naar  het  ons  schijnt  kan  men  op  tweeërlei 
grond  de  Staten- Generaal  laten  bijeenkomen  in 
vereenigde  zitting. 

I.  In  de  eerste  plaats  kan  men  uitgaan  van  de 
veronderstelling  dat,  terwijl  voor  het  richtig  beoor- 
deelen  van  wetsontwerpen  eene  behandeling  in 
beide  Kamers  het  meest  gewenseht  is,  zekere 
regeeringsliandelingen  (Ik  cursiveer.  C.)  niet  anders 
dan  door  alle  vertegenwoordigers  te  zamen  mogen 
worden  gedaan. 

II.  In  de  tweede  plaats  kan  men  oordeelen  dat, 
moge  in  gewone  gevallen  de  afzonderlijke  behan- 
deling en  vaststelling  van  wetsontwerpen  de  beste 
zijn,  toch  enkele  zeer  belangrijke  onderwerpen  zich 
kunnen  voordoen,  waarover  het  niet  aangaat  elk  der 


nn  nog  actueel  zijne  m.  i.  onjuiste  beschouwingen  te  bestrijden 
daar  de  Grondwet  van  '87  daarin  geen  verandering  heeft  be- 
hoeven te  brengen. 

x)  R.  E.  W.  van  Weede  „Eenige  opmerkingen  over  de 
Vereenigde  zittingen  van  de  beide  Kaniers  der  Staten-Gene- 
raal.  Utrecht.  —  J.  Bijleveld.  —  1883. 


Kamers  voor  zich  een  besluit  te  laten  nemen." 

Ad  Ium.  Den  eersten  grond  dien  Mr.  van  Weede 
voor  vereenigde  vergaderingen  opgeeft,  moet  ik  tot 
mijn  spijt  erkennen  niet  te  begrijpen.  Ik  wil 
daarom  vooreerst  slechts  opmerken  dat  door  de 
kamers,  zelfs  in  vereenigde  vergadering,  zoo  zij  niet 
clicis  gratia  bijeenkomen  (bij  huldiging,  opening 
en  sluiting)  wetten  werden  en  worden  vastgesteld 
met  uitzondering  van  het  geval  van  Art.  43  (G.  W* 
'48),  of  Art.  40,  (G.  W.  87)  waarin  slechts  een  besluit 
werd  en  wordt  genomen :  maar  dat  de  regeerings- 
handelingen  nooit  van  de  Kamers  uitgingen  of  gaan, 
daar  deze  bleven  en  blijven  opgedragen  aan  de  uit- 
voerende macht,  i.  e.  den  Koning,  den  regent  of 
den  regeeringsraad.  Mr.  van  Weede  geeft  voor  zijne 
opvatting  van  >>regeeringshandelingen"  noch  nadere 
omschrijving,  noch  reden ;  ik  kan  ze  ook  niet  ver- 
moeden, waarom  ik  hieromtrent  alleen  wil  zeggen 
dat  naar  het  schijnbaar  *)  algemeen  gevoelen,  »re- 
geeringshan delingen"  de  zoodanige  zijn  die  uitgaan 
van  de  uitvoerende  macht,  waarom  de  wetgevende 


*)  De  Heer  v.  W.  is  de  eenige  bij  wien  ik  een  tegenstrij- 
dige meening  vond. 


macht  ze  zich  niet  mag  aanmatigen  wanneer  dat 
niet  uitdrukkelijk  door  de  Grondwet  veroorloofd 
wordt,  en  dit  nu  is,  mijns  inziens,  het  geval  niet. 

Ad  Hum.  merk  ik  op  dat  het  gewicht  der  in  de 
vereenigde  vergadering  te  behandelen  onderwerpen 
ook  volstrekt  niet  de  reden  kan  zijn  waarom  de 
Grondwet  eene  vereenigde  vergadering  voorschrijft, 
omdat  dan,  zooals  de  Heer  van  Weede  *)  met  pro- 
fessor BuySj  2)  ook  opmerkt  voor  het  vaststellen 
van  alle  wetten  vereenigde  vergaderingen  noodig 
zoude  zijn;  -  » Nooit  zal  men  kunnen  ontkennen 
dat,  is  eenmaal  de  vaststelling"  (van  het  een  of 
ander  onderwerp)  » bij  de  wet  besloten,  deze  ook 

moet  geschieden  op  de  wijze  die  de  meeste  waar- 

... 

borgen  voor  de  deugdelijkheid  aanbiedt." 

Neen,  mijns  inziens,  is  de  grond  voor  vereenigde 
vergaderingen,  zooals  boven  reeds  werd  opgemerkt 
de  wenschelijkheid  van : 

lo.  het  doen  uitkomen  van  de  eenheid  der  beide 
onderdeelen  van  de  Staten-Generaal. 

2o.  Het  voorkomen  van  conflicten  en  hierdoor  ook 


l)  Mr.  v.  YY.  op  cit.  pag.  21. 

a)  Prof.  J.  T.  Buijs  „De  Grondwet''  pag.  138. 


7 


het  fnuiken  van  overwegenden  invloed  van  een  der 
beide  onderdeden  der  Staten  Generaal  (vooral  ge- 
wenscht  wegens  de  quasi-noodzakelijkheid  van  ver- 
eenigde  vergaderingen  bij  benoemingen  van  per- 
sonen, en  dergelijke  quaesties.) 

3o.  het  zoo  plechtig  mogelijk  maken  van  som- 
mige handelingen  door  de  Kamers  te  verrichten. 

De  gronden,  die  ik  meen  dat  bestaan  voor  eene 
vereenigde  vergadering  heb  ik  zoo  juist  opgege- 
ven ;  laat  ik  nu  trachten  haar  te  definieeren.  Wat 
is  de  vereenigde  vergadering?  Is  zij  een  geheel 
nieuw  lichaam,  zoodat  volgens  onze  Grondwet  be- 
staan een  Eerste  Kamer,  een  Tweede  Kamer,  en, 
om  het  zoo  te  noemen,  een  vereenigde  Kamer,  of 
is  zij  dat  niet?  Het  eerstgestelde  is  de  meening 
van  den  Heer  van  Weede  die  in  zijn  proef- 
schrift J)  zegt: 

»De  Grondwetgever  kan  met  het  instellen  der 
vereenigde  zitting  niet  anders  hebben  bedoeld 
als  het  scheppen  van  eene  afzonderlijke,  zelfstan- 
dige corporatie.  Er  wordt  dus  een  nieuw  lichaam 
gevormd."  —  Deze  bewering  uit  Mr.  van  Weede 


L)  o.  c.  pag.  26. 
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ter  loops  in  oen  betoog  ter  bestrijding  van  de 
meening  van  den  Heer  Mr.  Groen  van  Prinsterer, 
die,  in  1850  bij  de  behandeling  der  voogd  ij  wet 
eischte,  dat  de  regeeringsvoorstellen  bij  de  Tweede 
Kamer  zonden  worden  ingediend  en  »na  onder- 
zoek, maar  zonder  eindstemming",  aan  de  Eerste 
Kamer  zonden  worden  verzonden,  om,  na  ook  daar 
alleen  onderzocht  te  zijn,  door  de  vereenigde  ver- 
gadering aangenomen  of  verworpen  te  worden.  De 
eindconclusie  van  den  Heer  van  Weede :  dat  de 
regeering  van  1850  juist  handelde  door  hare  wets- 
ontwerpen dadelijk  aan  de  vereenigde  vergadering 
voor  te  leggen,  waarbij  tevens  de  Heer  Groen  van 
Prinsterer  in  't  ongelijk  werd  gesteld,  komt  ook 
mij  geheel  aannemelijk  voor,  en  wel  om  het  ook 
door  Mr.  van  Weede  aangehaalde  motief,  dat  het 
»besluit  nemen"  van  art.  36  der  Grondwet  van 
'48  niet  in  die  beperkte  beteekenis  mag  opgevat 
worden  die  de  Heer  Groen  aan  deze  woorden  wilde 
hechten,  als  zou  nl.  een  »besluit  nemen,»  betee- 
kenen  »vaststellen  zonder  gedachtenwisseling,» 
maar  de  vereenigde  vergadering  met  een  beroep 
op  art.  103  (G.  W.  '48,  thans  108)  voor  een 
» afzonderlijke,  zelfstandige  corporatie»  aannemen 
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gaat,  dunkt  mij,  veel  te  ver;  en  op  de  vraag: 
»Wat  is  de  vereenigde  vergadering?»  zou  ik  met 
prof.  Mr.  de  Hartog  *)  willen  antwoorden :  »Zij 
is  niet  anders  dan  eene  modaliteit,  om  zoo  te 
zeggen,  van  het  verschijnsel  Staten-Generaal ;  ver- 
deeld in  een  Eerste  en  Tweede  Kamer,  functioneeren 
zij  meestal  zóó,  dat  elk  dier  deelen  afzonderlijk 
optreedt,  maar  in  eenige  gevallen  ook  zoo  dat  de 
twee  deelen   vereenigd  werken." 

De  Eerste  Kamer  is  niet  de  Staten-Generaal, 
evenmin  als  de  Tweede  Kamer  de  Staten-Generaal  is. 

De  Staten-Generaal  zijn  de  Eerste  en  de  Tweede 
Kamer  (al  of  niet  afzonderlijk  arbeidende)  veree- 
nigd en  al  bestaat  nu  bij  eene  vereenigde  verga- 
dering geene  Eerste  en  Tweede  Kamer  qua  talis, 
ze  zijn  er  toch,  maar  voor  het  oogenblik  in  latenten 
toestand. 

Dat  ze  over  bijzondere  wetsontwerpen  in  veree- 
nigde vergadering  beraadslagen  en  besluiten  heft 
hun  qualiteit  van  Staten-Generaal  niet  op,  en 
daar  door  dit  vereenigd  vergaderen  den  Staten- 
Generaal   ook   geene  nieuwe  qualiteiten  worden 


*)  Bijdragen  enz.  Deel  XXVI,  pag.  194. 
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toegevoegd,  komt  er  niets  nieuws  tot  stand,  maar 
blijft  alles  bij  het  oude.  »Dit  vormen  van  een  ge- 
heel blijkt  ook  uit  de  omstandigheid,  dat  voor 
opening  en  sluiting  altijd  alleen  sprake  is  van  de 
Staten-Generaal  als  geheel  l);  terwijl  dan,  ware 
de  meening  van  den  Heer  van  Weede  juist,  en 
ware  alzoo  de  vereenigde  vergadering  eene  > afzon- 
derlijke zelfstandige  corporatie",  het  vreemde  feit 
zich  zou  voordoen,  dat  'de  zittingen  der  Staten- 
Generaal  geopend  zouden  worden,  zonder  dat  de 
Staten-Generaal  bij  die  opening  tegenwoordig  zou- 
den geweest  zijn ;  —  Quod  absurdum.  ! 

»Die  eenheid  wordt  ook  nog  in  acht  genomen 
bij  het  voorschrift  van  art.  99  (G.W.  '48,  thans 
104,  waarin  alleen  » vergadering"  in  » zitting"  ver- 
anderd is  om  de  eenvormige  terminologie  van  de 
Grondwet  van  1837)  :  » Wanneer  een  der  kamers 
ontbonden  wordt,  moet  tevens  de  vergadering  der 
Staten-Generaal  gesloten  worden  2). 

De  schrijver  van  het  opstel  in  de  Bijdragen 
vervolgt:    »Niet  van  belang  ontbloot  is  het  op  te 


!)  Ibidem,  pag.  195. 
2)  Ibidem. 
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merken,  dat  de  praktijk  voor  onze  opvatting  een 
antecedent  levert.  Toen  kort  na  Willem  III's  troon- 
bestijging de  voogdij  en  het  regentschap  over  den 
vermoedelijken  troonopvolger  geregeld  zouden  wor- 
den, verscheen  in  de  Staats-courant  van  8  April  '50 
n°.  79  een  K.  B.  van  1  April,  waarin  lo.  bepaald 
werd,  dat  de  Min.  v,  Just.  in  eene  openbare  ver- 
eenigde  zittiug  der  beide  Kamers  der  Staten- 
Generaal  de  daartoe  strekkende  wetsontwerpen  zou 
overbrengen;  2o.  de  leden  der  beide  Kamers  uit- 
genoodigd  werden,  zich  op  een  bepaalde  tijd  en 
bepaalde  plaats  te  vereenigen.  Van  sluiting  der 
bijeenkomst  en  opening  der  vereenigde  vergadering 
is,  blijkens  het  vermelde  in  de  Handelingen,  toen 
geen  woord  gerept.  Wel  zeide  de  min.  v.  just.  bij 
aanbieding  der  ontwerpen  in  Vereenigde  zitting, 
dat  deze  vergadering  »eeni(/crmate  was  een  buiten- 
gewone", maar  verder  ging  hij  daarop  niet  door. 
En  bij  het  slot  sprak  hij  letterlijk  bet  volgende : 
»In  naam  des  Konings  moet  ik  hierbij  de  verkla- 
ring voegen,  dat  deze  vereenigde  zitting  alsnu 
haar  taak  heeft  vervuld."  En  na  het  lezen  der 
notulen,  dat  onmiddellijk  volgde  om  geen  herhaling 
der  vereenigde  bijeenkomst  noodig  te  maken,  werd 
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de  vergadering  eenvoudig  door  den  Voorzitter  ge- 
sloten. En  daarna  gingen  de  beide  Kamers  weer 
ieder  haar  bijzondere  werkzaamheden  vervolgen, 
zonder  dat  de  gewone  vergadering,  die  trouwens 
niet  gesloten  was,  heropend  werd." 

Na  vooreerst  de  redenen  te  hebben  opgenoemd 
voor  de  gevallen  waarin,  naar  onze  Grondwet  de 
vereenigde  vergadering  moet  optreden,  na  ver* 
volgens  gezegd  te  hebben  wat  de  vereenigde  ver- 
gadering is  en  deze  definitie  met  de  argumenten 
van  prof.  de  Hartog,  naar  ik  meen,  geheel  gestaafd 
te  hebben,  moeten  we  nu  zien  of  de  Grondwet  bij 
hare  voorschriften  omtrent  deze  zoogenaamde  mo- 
daliteit der  Staten- Generaal  de  bovenaangevoerde 
motieven  altijd  heeft  in  't  oog  gehouden,  of  dat 
onder  deze  voorschriften  ook  bepalingen  aange- 
troffen worden,  waarbij  het  in  deze  materie  ge- 
volgd principe  verlaten  werd. 

Om  dit  te  onderzoeken  zullen  we  de  verschil- 
lende artikelen,  die  vereenigde  vergadering  voor- 
schrijven,  aan  kritiek  dienen  te  onderwerpen. 

Eene  opsomming  der  plaatsen,  waarop  in  de 
Grondwet  hierover  gesproken  wordt,  ga  vooraf : 

Art.  19.    Wanneer  bijzondere  omstandigheden 
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eenige  verandering  in  of  eenige  voorziening  omtrent 
de  orde  van  erfopvolging  raadzaam  maken,  is  de 
Koning  bevoegd  daaromtrent  een  voorstel  te  doen. 

De  Staten -Generaal,  daartoe  in  dubbelen  getale 
bijeengeroepen,  beraadslagen  en  besluiten  daarover 
in  vereenigde  vergadering. 

Art.  20.  Wanneer  geen  bevoegde  opvolger  naar 
de  Grondwet  bestaat,  wordt  deze  benoemd  bij  eene 
wet,  waarvan  het  ontwerp  door  den  Koning  wordt 
voorgedragen.  De  Staten -Generaal,  daartoe  in  dub- 
belen getale  bijeengeroepen,  beraadslagen  en  be- 
sluiten daarover  in  vereenigde  vergadering. 

Art.  21.  Wanneer  bij  overlijden  des  Konings 
geen  bevoegde  opvolger  naar  de  Grondwet  bestaat, 
geschiedt  de  benoeming  rechtstreeks  door  de  Staten - 
Generaal  in  vereenigde  vergadering.  Zij  worden 
daartoe  in  dubbelen  getale  binnen  eene  maand  na 
het  overlijden  bijeengeroepen. 

Art.  32.  De  voogdij  van  den  minderjarigen 
Koning  wordt  geregeld  en  de  voogd  of  voogden 
worden  benoemd  bij  eene  wet. 

Over  het  ontwerp  dier  wet  beraadslagen  en  be- 
sluiten de  Staten-Generaal  in  vereenigde  verga- 
dering. 
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Art.  34.    Alvorens  de  voogdij  te  aanvaarden] 
legt  elke  voogd  in  eene  vereenigde  vergadering 
van  de  Staten -Generaal,  in  handen  van  den  Voor- 
zitter, den  volgenden  eed  of  belofte  af: 
Enz. 

Art.  35.  Ingeval  de  Koning  buiten  staat  geraakt 
de  regeering  waar  te  nemen,  wordt  in  het  noodige 
toezicht  over  zijn  persoon  voorzien  naai*  de  voor- 
schriften, omtrent  de  voogdij  van  een  minderjari- 
gen Koning  in  Art.  32  bepaald. 

De  wet  bepaalt  den  eed  of  de  belofte  door  de 
hiertoe  benoemde  voogd  of  voogden  af  te  leggen. 

Art.  37.  De  Regent  wordt  benoemd  bij  eene 
wet,  die  tevens  de  opvolging  in  het  regentschap, 
tot  's  Konings  meerderjarigheid  toe,  kan  regelen. 

O yer  het  ontwerp  dier  wet  beraadslagen  en  be- 
sluiten de  Staten-Generaal  in  vereenigde  vergade- 
ring. De  wet  wordt  nog  bij  het  leven  van  den 
Koning,  voor  het  geval  der  minderjarigheid  zijns 
opvolgers,  gemaakt. 

Art.  39.  Blijven  zij  (de  hoofden  der  ministe- 
rieele  departementen,  in  rade  vereenigd)  na  afloop 

van    den  gesteldcn   termijn  bij  hnn  oordeel,  dan 

roepen   zij   de  Staten-Generaal  in  vereenigde  ver- 


gadèring  bijeen,  om  hun,  onder  overlegging  van 
het  advies  van  den  Raad  van  State,  zoo  dit  is  in- 
gekomen, van  het  voorhanden  geval  verslag  te  doen. 

Art.  40.  Zijn  de  Staten-Generaal  in  vereenigde 
vergadering  van  oordeel,  dat  het  in  Art.  38,  lgte 
lid  omschreven  geval  aanwezig  is,  dan  verklaren 
zij  dit  bij  een  besluit,  dat  op  last  van  den  in  Art. 
108,  2de  lid,  aangewezen  Voorzitter  wordt  afge- 
kondigd en  dat  op  den  dag  der  afkondiging  in 
werking  treedt.  Bij  ontstentenis  van  een  Voorzit- 
ter wordt  door  de  vergadering  een  Voorzitter  be- 
noemd. 

Art.  42.  Ontbreekt  een  Prins  van  Oranje  of 
heeft  de  Prins  van  Oranje  zijn  achttiende  jaar  niet 
vervuld,  dan  wordt  in  het  regentschap  voorzien  op 
de  wTijze  in  Art.  37  bepaald ;  in  het  laatste  geval 
tot  aan  het  tijdstip  waarop  hij  zijn  achttiende  jaar 
heeft  vervuld. 

Art.  43.  Bij  het  aanvaarden  van  het  regentschap 
legt  de  Regent  in  eene  vereenigde  vergadering 
van  de  Staten  Generaal  in  handen  van  den  Voor- 
zitter den  volgenden  eed  of  belofte  af : 

Enz. 

Art.  44.  Wanneer  een  Regent  buiten  staat  ge- 
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raakt  het  Regentschap  waar  te  nemen,  zijn  de 
Artt.  38,  2de  lid,  89  en  40  toepasselijk. 

Ts  de  opvolging  in  het  Regentschap  niet  gere- 
geld, dan  wordt  Art.  37,  lstG  lid,  toegepast. 

Art.  45.  Het  koninklijk  gezag  wordt  waarge- 
nomen door  den  Raad  van  State : 

1°.  bij  het  overlijden  des  Konings,  zoolang  niet 
in  de  troonopvolging  volgens  art.  21  is  voorzien, 
voor  den  minderjarigen  troonopvolger  geen  Regent 
is  benoemd,  of  de  Troonopvolger  of  Regent  af- 
wezig is ; 

2°.  in  de  gevallen  van  artt.  40  en  44,  zoolang 
de  Regent  ontbreekt  of  afwezig  is ;  en  bij  over- 
lijden van  den  Regent,  zoolang  zijne  opvolger  niet 
benoemd  is  en  het  Regentschap  aanvaard  heeft ; 

3°.  ingeval  de  troonopvolging  onzeker  is  en  de 
Regent  ontbreekt  of  afwezig  is. 

Deze  waarneming  houdt  van  rechtswege  op. 
zoodra  de  bevoegde  Troonopvolger  of  Regent  zijne 
waardigheid  heeft  aanvaard. 

Wanneer  in  het  regentschap  moet  worden  voor- 
zien, dient  de  Raad  van  State  het  daartoe  strek- 
kend ontwerp  van  wet  in : 

in  de  gevallen,  onder  1°.  en  2°.  vermeld,  bin- 
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nen  de  tijcl  van  eene  maand  na  de  aanvaarding 
der  waarneming  van  het  koninklijk  gezag ; 

in  het  geval  onder  3°  vermeld,  binnen  den  tijd 
van  eene  maand  nadat  de  troonopvolging  heeft 
opgehouden  onzeker  te  zijn. 

Art.  47.  Zoodra  het  in  Art.  38  omschrevene 
geval  heeft  opgehouden  te  bestaan,  wordt  dit  door 
de  Staten- Generaal  in  vereenigde  vergadering  ver- 
klaard bij  een  besluit,  dat  op  last  van  den  Voor- 
zitter, in  art.  40  vermeld,  wordt  afgekondigd. 

Art.  48.  Dit  besluit  wordt  genomen  op  voor- 
stel van  den  Regent  of  van  ten  minste  twintig 
leden  der  Staten -Generaal. 

Deze  leden  dienen  hun  voorstel  in  bij  den  Voor- 
zitter der  Eerste  Kamer,  die  de  beide  Kamers  on- 
middellijk in   vereenigde  vergadering  bijeenroept. 

Is  de  zitting  der  Kamers  gesloten  dan  zijn  die 
leden  bevoegd  de  oproeping  zei  ven  te  doen. 

Art.  51.  De  Koning,  de  regeering  aanvaard 
hebbende,  wordt  zoodra  mogelijk  plechtig  beëedigd 
en  ingehuldigd  binnen  de  stad  Amsterdam,  in  eene 
openbare  en  vereenigde  vergadering  der  Staten - 
Generaal. 

Art.  52.    In  deze  vergadering  wordt  door  den 
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Koning  de  volgende  eed  of  belofte  op  de  Grond- 
wet afgelegd : 

Enz. 

Art.  53.  Na  het  afleggen  van  dezen  eed  of 
belofte  wordt  de  Koning  in  dezelfde  vergadering 
gehuldigd  door  de  Staten-Generaal,  wier  Voorzitter 
de  volgende  plechtige  verklaring  uitspreekt,  die 
vervolgens  door  hem  en  elk  der  leden,  hoofd  voor 
hoofd,  beëedigd  of  bevestigd  wordt : 

Art.  83.  Wanneer  cle  Staten-Generaal  in  dub- 
belen getale  worden  bijeengeroepen,  wordt  aan  de 
gewone  leden  van  elke  Kamer  een  gelijk  getal 
buitengewone  toegevoegd  op  dezelfde  wijze  als  de 
gewone  te  verkiezen. 

Het  besluit  der  bijeenroeping  wijst  tevens  den 
dag  der  verkiezing  aan. 

Art.  95.  Beide  Kamers  hebben,  zoowel  ieder 
afzonderlijk  als  in  vereenigde  vergadering  het  recht 
van  onderzoek  (enquête),  te  regelen  door  de  wet. 

Art.  101.  De  afzonderlijke  vergaderingen  dei- 
beide  Kamers  en  evenzoo  de  vereenigde  vergade- 
ringen worden  in  het  openbaar  gehouden.  De 
deuren  worden  gesloten,  wanneer  een  tiende  ge- 
deelte  der  aanwezige   leden  het  vordert   of  de 
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Voorzitter  het  noodig  keurt.  De  vergadering  beslist, 
of  met  gesloten  deuren  zal  worden  beraadslaagd. 

Over  de  punten  in  besloten  vergadering  be- 
handeld, kan  daarin  ook  een  besluit  worden 
genomen. 

Art.  102.  Is  bij  overlijden  des  Konings  of  bij 
afstand  van  de  Kroon  de  zitting  gesloten,  dan 
vergaderen  de  Staten -Generaal  zonder  voorafgaande 
oproeping. 

Deze  buitengewone  zitting  wordt  op  den  vijfden 
dag  na  het  overlijden  of  na  den  afstand  geopend. 
Zijn  de  kamers  ontbonden,  dan  vangt  deze  termijn 
aan  van  den  afloop  der  nieuwe  verkiezingen. 

Art.  103.  De  zitting  der  Staten- Generaal  wordt 
in  vereenigde  vergadering  der  beide  Kamers  door 
den  Koning  of  door  eene  Commissie  van  Zijnent- 
wege geopend.  Zij  wordt  op  dezelfde  wijze  ge- 
sloten, wanneer  Hij  oordeelt  dat  het  belang  van 
den  Staat  niet  vordert  haar  te  doen  voortduren. 

De  gewone  jaarlijksche  zitting  duurt  ten  minste 
twintig  dagen,  tenzij  de  Koning  gebruik  make 
van  het  recht  in  art.  73  omschreven. 

Art.  105.  De  Kamers  mogen  noch  afzonderlijk 
noch  in  vereenigde  vergadering  beraadslagen  of 


20 


besluiten,  zoo  niet  meer  dan  de  helft  der  leden 
tegenwoordig  is. 

Art.  108.  Bij  eene  vereenigde  vergadering 
worden  de  beide  Kamers  als  slechts  eene  beschouwd 
en  nemen  hare  leden  naar  willekeur  door  elkander 
plaats. 

De  Voorzitter  der  Eerste  Kamer  heeft  de  leiding 
der  vergadering. 

Art.  112.  De  Tweede  Kamer,  alsmede  de  ver- 
eenigde vergadering  der  Staten-Generaal  heeft  het 
recht  wijzigingen  in  een  voorstel  des  Konings  te 
maken. 

Zooals  men  ziet  is  bij  de  Grondwetsherziening 
van  1887  het  getal  der  aan  de  vereenigde  verga- 
dering (een  vergadering  in  » dubbelen  getale «  is 
steeds  een'  vereenigde)  gewijde  artikelen  niet  alleen 
belangrijk  vermeerderd  tegenover  hare  voorgangster 
van  1848,  maar  ook  de  voorschriften  zijn  belang- 
rijk verbeterd,  wat  bij  tijd  en  wijle  nader  zal 
worden  aangetoond. 


HOOFDSTUK  I. 


Het  eerste  der  opgesomde  artikelen,  wat  met 
de  twee  volgende  de  eenige  gevallen  aangeeft, 
waarin  nog  van  » vergadering  in  dubbelen  getale« 
sprake  is,  behandelt  de  » verandering  in  of  eenige 
voorziening  omtrent  de  orde  van  erfopvolging «. 
Omtrent  die  »orde  van  erfopvolging^  is  in  de 
Tweede-Kamerzitting  van  4  Maart  1887  heel 
wat  te  doen  geweest,  even  als  over  de  verdub- 
beling der  Kamers. 

Daar  de  laatste  quaestie  alleen  tot  ons  onder- 
werp behoort,  zullen  we  de  eerste  niet  bespreken ; 
alleen  zij  opgemerkt,  dat  de  tegenwoordige  re- 
dactie, van  Mr.  Farncombe  Sanders  afkomstig  1), 
te  verkiezen  is  boven  de  door  den  Minister  voor- 
gestelde 1).    Nadat,  na  ernstige  debatten  in  ar- 


*)  Arntzenius  „Handelingen  over  de  Herziening  der  Grond- 
wet. Peel  V,  pag.  524, 
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tikel  19  »troonopvolging«  geweken  was  voor  > orde 
in  de  erfopvolging«,  stootte  de  minister  op  de  be- 
zwaren van  de  afgevaardigden  voor  Goes  en  Tiel, 
Jhrr.  Mrs.  de  Savornin  Lohman  en  Beelaerts  van 
Blokland.  De  minister  had  voorgesteld  in  liet 
tweede  lid  van  Art.  19  te  bepalen  dat  bij  het 
raadzaam  zijn  van  verandering  in  of  voorziening 
omtrent  de  orde  van  erfopvolging  deze  zaak  te 
doen  beslissen  door  de  beide  Kamers  in  vereen igde 
vergadering.  De  Heeren  Lohman  en  Beelaerts 
hadden  hiertegen  groot  bezwaar,  nl.  het  overboord 
werpen  van  een  waarborg  tegen  intriges  en  licht- 
zinnigheid, en  wenschten  de  zaak  geregeld  te 
laten  zooals  zij  was  onder  de  Grondwet  van  '48, 
cl.  w.  z.  zij  eischten  voor  deze  veranderingen  of 
voorzieningen  dezelfde  behandeling  als  voor  her- 
ziening der  Grondwet.  De  argumenten  van  cleze 
Heeren  waren  voornamelijk:  1°.  dat  deze  zaak  niet 
door  de  Kamers  alleen  moest  behandeld  worden, 
maar  dat  zij  voor  het  Land  moest  komen,  wat  door 
de  kamerontbinding  het  geval  zou  zijn  •  en  2°.  dat 
door  een  meerderheid  van  2U  der  stemmen  voorkomen 
zou  worden  dat  tegen  den  wil  van  de  meerderheid 
der  Tweede   Kamer  A  boven  B  verkozen  werd. 
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wat  in  de  vereenigde  vergadering  mogelijk  zou 
worden  door  den  steun  van  de  Eerste  Kamer 
»waarvan  men  zorgt  dat  men  het  noodige  aantal 
stemmen  voor  krijgt."  Deze,  tusschen  aanhalings- 
teekens  geciteerde  bewering  van  Mr.  de  Savor- 
nin  Lobman  1)  gaat  mijne  bevatting  te  boven, 
daar,  naar  mijne  bescheidene  meening,  de  leden 
der  Eerste  Kamer  toch  even  weinig  met  voorstel- 
len, dieniet  door  goede  argumenten  gesteund  worden, 
zullen  meegaan  als  de  leden  der  Tweede  Kamer. 

Nadat  de  minister  had  gezegd  dat  deze  zaak 
soms  spoedeischend  kan  zijn  en  dat  daarom  de 
tijdroovende  behandeling  van  Grondwetsherziening 
moest  vermeden  worden,  werd  eindelijk  door  den 
Heer  Mr.  Verniers  van  der  Loef,  als  tegemoet- 
koming aan  den  afgevaardigde  voor  Goes,  wiens 
zienswijze  hij  grootendeels  deelde,  voorgesteld  om 
deze  materie  te  doen  beslissen  niet  »door  den  Koning 
te  zamen  met  de  kleinst  mogelijke  meerderheid 
van  de  Staten- Generaal «  2)  maar  door  de  Staten- 
Generaal  samengeroepen  in  dubbele  getale  en  in 


!)  Arntzenius  r/Handelingen  enz/7  V.  pag.  527. 
2)  Arntzenius  V.  536. 
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vereenigde  vergadering.  De  regeering  zeide,  bij 
monde  van  den  Ministerpraesident  Mr.  J.  Heems- 
kerk Az.,  dat  zij  zich  niet  zou  verzetten  tegen 
een  amendement  van  deze  strekking,  wat  zij  dan 
ook,  nadat  het  voorgesteld  was  door  den  Heer 
Verniers  van  der  Loef  c.  s.  *),  overnam,  na 
»  samengeroepen  <  in  »  bijeen  geroepen  «  veranderd 
te  hebben.  In  stemming  gebracht  werd  het  tegen- 
woordige artikel  19  door  de  Tweede  Kamer  met 
45  tegen  33  stemmen  aangenomen. 

Mij  dunkt  deze  verandering  van  Art.  23  der 
Grondwet  van  '48  is  in  [alle  ^opzichten  eene 
gelukkige  te  noemen,  eene  verbetering.  —  Voor 
verandering  in  of  voorziening  omtrent  de  erfop- 
volging (een  quaestie  dus,  waarbij  niet  het 
stelsel  van  de  Nederlanclsche  troonopvolging,  maar 
slechts  de  toepassing  van  dat  stelsel  in  het  spel 
is,  een'  quaestie  dus  die  zich  meestal  zal  bewegen 
om  het  uitsluiten  van  den  een  en  het  toelaten 
van   den  ander)  is  de  omslachtige,  bij  keuze  van 


x)  Dit  amendement  werd  gesteund  door  de  H.H.  Gleich- 
man,  Hartogh,  Smeenge,  van  der  Feltz,  de  Beaufort, 
ibidem  539, 
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personen  schier  onmogelijk  tot  resultaat  leidende, 
wijze  van  handelen  voor  Grondwetsherziening 
voorgeschreven,  afgeschaft  zonder  dat  nochtans  de 
waarborgen  voor  deugdelijk  onderzoek  en  ern- 
stige overweging  vervallen  zijn,  die  nu  gevonden 
worden  in  het  verdubbelen  der  Kamers  ;  terwijl 
daarentegen  verandering  der  troonopvolging  als 
eene  wijziging  der  Grondwet  (Deze  materie  is  in 
de  Grondwet  geregeld  zonder  voorziening  omtrent 
een  exceptioneel  geval  §  l).1),  op  de  wijze  van  grond- 
wetsherziening in  vier  instanties  moet  behandeld 
worden,  met  het  vereischte  van  een  meerderheid 
van  2/s  der  stemmen  voor  de  laatste  instantie  van 
beide  Kamers. 

Wij  kunnen,  met  toestemming  des  volks  een 
ongeschikten  verwachter-koning  uitsluiten,  zonder 
evenwel  den  Keizer  van  China  2)  of  de  plotselinge 


')  De  bepaling  van  Art.  196:  „Gedurende  een  Regent- 
schap kan  in  de  troonopvolging  geen  verandering  worden 
gebracht/7  is  illusoir,  daar  geen  artikel  verbiedt  (wat  art. 
198  G.  W.  '48  wel  verbood)  gedurende  een  regentschap 
veranderingen  in  de  Grondwet  te  maken. 

2)  Voorbeeld  van  Mr,  Farncombe  Sanders  op.  c  V,  pag  526. 
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afschaffing  van  de  opvolging  in  de  vrouwelijke 
lijn  l)  te  duchten  te  hebben.  Het  nut,  volgens  mijne 
bescheidene  meeriing,  de  noodzakelijkheid  zelfs  dei 
Vereenigde  vergadering  worde  hier  nader  aange- 
toond. Zoowel  in  't  geval  van  art.  19  waar  de 
Kroon  verblijft  in  het  stamhuis  van  den  regeeren- 
den vorst,  als  in  dat  der  beide  volgende  waarin 
omtrent  de  verwantschap  van  den  optreden  den  en 
aftredenden  koning  geen  sprake  is,  moet  een  per- 
soon worden  benoemd,  want  zoowel  bij  onge- 
schiktheid van  den  gerechtigden  troonopvolger  als 
bij  afwezigheid  van  een  bevoegden  moet  iemand 
worden  aangewezen  om  den  troon  te  bezetten. 

Nu  is  echter  de  meerderheid  van  twee  derden 
(noodig,  als  er  gehandeld  wordt  op  de  wijze  voor 
Grondwetsherziening  voorgeschreven;  wat  de  af- 
gevaardigden voor  Goes  en  Tiel  w  ilden)  der  stem- 
men te  onzeker,  te  bezwaarlijk  te  verkrijgen,  om 
daardoor  over  de  keuze  van  een  persoon  te  laten 
beslissen;  en  Mr.  Heemskerk's  interrogatio  was 
dan  ook  zeer  gewettigd.  » Verbeeldt  u  eens,  Mijne 
IIeeren,«  zoo  sprak  de  minister  in  de  vergadering 


*)  Voorbeeld  van  Mr.  Farncombe  Sanders  oy>.  e.  V,  pag.  526. 
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van  4  Maart  '87,  >)  »het  dilemma  waarin  zich 
het  vaderland  zou  bevinden,  wanneer  men  een 
gewone  meerderheid  voor  dergelijke  verandering 
(in  de  erfopvolging)  verkregen  had,  en  niet  de 
meerderheid  van  twee  derden  verwierf.  Hoe  zou 
men  uit  zoo'n  toestand  komen  waar  het  geldt  de 
afwijzing  van  een  persoon  en  de  aanwijzing  van 
een  ander?"  Uit  zoo'n  toestand  komt  men  niet, 
tenzij  gebeure  wat  de  Heer  Mr.  van  der  Kaay  2) 
in  de  zitting  van  7  Maart  besprak,  » tenzij  de  meer- 
derheid die  aan  A  de  voorkeur  gaf,  ten  einde  raad 
ter  wille  van  de  kleine  minderheid,  die  zich  zoo 
halsstarrig  bleef  verzetten,  er  toe  mocht  willen 
overgaaan  voor  B  te  stemmen."  En  deze  oplos- 
sing zou  dan  toch  zeker  zoo  treurig  mogelijk 
zijn,  zou  geheel  strijden  met  de  basis  van 
ons  staatsrecht,  waarnaar  verondersteld  wordt  dat 
de  inzichten  van  de  meerderheid  in  de  Kamers 
gedeeld  worden  door  de  meerderheid  van  het  volk. 

Nu  vragen  de  voorstanders  van  de  meerderheid 
met  2/3  der  stemmen  :  waarom  hier  wel  laten  be- 


!)  Handelingen  V.  537. 
2)  Arntzenius  pag\  562, 
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slissen  met  de  gewone  meerderheid  van  de  helft 
+  1,  zij  't  van  de  dubbele  Kamers,  en  niet  bij 
Grondwetsherziening?  Om  de  eenvoudige  reden 
dat  het  in  deze  quaestie,  behandeld  in  de 
artt.  20  en  21,  te  doen  is  om  de  keuze 
van  een  persoon,  omdat  hier  een  plaats  moet 
bezet  worden  die  het  niet  is  of  in  de  toekomst 
niet  zijn  zal,  omdat  hier  bij  verwerping  van  de 
voorgestelde  benoeming  een  leegte  blijft  bestaan 
die  vervuld  moest  worden.  »Men  stelle  zich  voor  dat 
er  een  wetsontwerp  wordt  ingediend  om  een  be- 
paald persoon  tot  Koning  te  benoemen  ;  dat  daaraan 
de  Staten -Generaal  hun  goedkeuring  hechten ;  dat 
eene  ontbinding  volgt;  dat  het  wetsontwerp  in  de 
beide  Kamers  eene  meerderheid  verkrijgt  van 
meer  dan  de  helft  der  leden ;  maar  dat  i  +  1  van 
het  aantal  leden  hetzij  reeds  in  de  Tweede  Kamer, 
hetzij,  wat  nog  erger  zou  wezen,  in  de  Eerste  Ka- 
mer het  wetsoutwerp  verwerpt,  dan  is  de  voorge- 
stelde persoon  niet  tot  Koning  gekozen.  Een  tweede 
persoon  zal  nu  moeten  worden  voorgedragen;  maar 
wanneer  zich  nu  reeds  een  meerderheid  heeft  ver- 
klaard voor  den  eersten  pretendent,  zal  dan  die 
tweede  ooit  eene  meerderheid  van  2/3  der  stemmen 
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kunnen  verkrijgen  ?  Zoodoende  zou  nooit  een  Ko- 
ning kunnen  gekozen  worden"  *)  en  Nederland  on- 
der eene  constitutioneele  monarchie  zonder  mo- 
narch zijn,  met  een  constitutie  die  het  kiezen  van 
een  monarch  tot  de  grootste  onwaarschijnlijkheden 
maakt.  En  dit  is  juist  het  verschil  in  moeielijk- 
heid  bij  het  benoemen  van  een  Koning  en  het 
veranderen  van  een  Grondwet :  dat  in  het  eerste 
geval,  bij  verwerping  der  regeerings voorstellen  de 
te  bezetten  plaats  onbezet  blijft,  terwijl  in  het 
tweede  geval  de  oude  Grondwet  blijft  bestaan 
niettegenstaande  mogelijk  de  meerderheid  haar 
wilde  veranderen.  Zoo  kort  mogelijk  gezegd:  in 
het  eerste  geval  is  het  land  zonder  Koning,  in  het 
tweede  niet  zonder  Groudwet.  Dit  is  het  verschil 
en  in  dit  verschil  ligt  de  reden  waarom  eene  ver- 
schillende wijze  van  stemmen  dringend  gevorderd 
wordt. 

Het  regeerings  voorstel  zette  deze  materie  echter 
op  al  te  losse  schroeven,  zoodat  het  amendement 
van  den  Heer  Verniers  van  der  Loef,  dat  dever- 


*)  Mr.  van  der  Kaaij  in  de  zitting  der  Tweede  Kamer  van 
7  Maart  18  87.  Arntzenius  V.  502. 
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dnbbcling  der  Kamers  behelsde,  een  waarlijk  groote 
verbetering  is  te  noemen.  Want  al  was  liet  mid- 
del door  Mr.  de  Savorin  Lobman  aangegeven  vei  - 
keerd,  zijn  grondgedachte  was  toch  goed  dat  de 
zaak  der  verandering  in  de  erf-  of  troonopvolging 
niet  buiten  het  volk  mocht  tot  stand  komen.  Nu 
wordt  aan  deze  eisch  voldaan  door  de  verdubbe- 
ling der  Kamers,  waarvan  de  verdubbelde  eerste 
Kamer  moet  gekozen  worden  door  de  provinciale 
staten,  de  verdubbelde  Tweede  door  de  kiezers 
bedoeld  bij  Art.  80  J),  zoodat  het  volk  zijn  ge- 
voelen in  deze  zaak  ruimschoots  en  op  allerlei 
wijze  kan  doen  gelden. 

Onder  hen  evenwel  die  geen  voorstanders  zijn 
van  de  meerderheid  van  twee  derden  der  stemmen, 
daar  waar  het  de  keuzen  van  personen  geldt, 
treft  men  tegenstanders  aan  van  de  verdubbeling 
der  Kamers  op  grond  hiervan  dat  onder  het  alsdan 
noodige  groote  aantal  volksvertegenwoordigers  ve- 
len znllen   gevonden   worden,  die  zich  nooit  bij- 


l)  Deze  duidelijke  bepaling  van  Art.  83,  die  sedert  de 
Grondwet  van  1815  verdwenen  was,  danken  we  Mr.  Farn- 
combe  Sanders. 
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zonder  met  de  behartiging  der  staatsbelangen  heb- 
ben bezig  gebonden,  waarom  zij  bij  hunne  keuze 
niet  genoeg  tot  oordeelen  in  staat  zouden  zijn.  Zij 
die  zoo  redeneeren  zagen  dan  liever,  daar  toch  in  de 
regeling  der  verandering  van  Troon-  of  erfopvol- 
ging het  volk  dient  gehoord  te  worden,  Ka- 
merontbinding gevolgd  door  gewone  verkiezingen. 
Tk  kan  mij  echter  bij  dit  gevoelen  niet  nederleg- 
gen,  en  wel  om  twee  redenen.  Vooreerst  kunnen, 
zooals  de  verdubbeling  der  Kamers  nu  geschiedt, 
de  parlementaire  werkzaamheden  zonder  tijdverlies 
worden  voortgezet,  daar  zij  die  leden  zijn  der  Sta- 
ten-Generaal  op  het  oogenblik  der  uitschrijving 
van  de  verkiezingen  tot  verdubbeling  der  Kamers, 
hun  zetel  behouden;  en  ten  andere  zie  ik  in  het 
medewerken  tot  de  keuze  van  een  regeerder  ook 
door  hen,  die  op  dit  oogenblik  niet  in  poli- 
tieke intriges  gewikkeld  zijn,  een  waarborg  tegen 
de  macht  van  anti-nationale  invloeden,  die  na- 
tuurlijk onder  de  omstandigheden  waarover  de 
artikelen  19,  20  en  vooral  21  handelen,  trachten 
zich  krachtig  te  doen  gelden,  maar  die  minder 
vat  zullen  hebben  op  hen  die  zich  gewoonlijk  niet 
in  regeeringskringen  bewegen   dan  op  hen  wier 
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leven  aan  staatszaken  gewijd  is  en  voortdurend 
met  die  kringen  in  aanraking  komt, 

Dat  bet  voorschrift  van  Art.  20  imperatief  ia 
moet  slechts  geweten  worden  aan  de  quasi -onmo- 
gelijkheid van  redactie  van  een  facultief  voorschrift, 
getuige  de  zitting  der  Tweede  Kamer  van  7  Maart 
1887  i).  Het  is  intnsschen  te  hopen  dat  hij  het 
onverhoopt  voorkomen  van  dit,  trouwens  wegens 
de  regeling  der  collaterale  successie  haast  ondenk- 
baar, geval,  de  wetgever  de  noodige  aandacht  aan 
de  geschiedenis  van  deze  redactie  zal  wijden  opdat 
geen  Kamerrevolnties  plaats  grijpen  wegens  het 
niet  voldoen  aan  een  grondwettig  voorschrift, 

Niet  alleen  wegens  het  delicate  der  quaesties 
behandeld  in  de  tot  nu  toe  besprokene  artikelen, 
maar  ook  ter  voorkoming  van  het  veldwinnen  van 
intriges  schrijft  de  Grondwet  voor  dat  het  initiatief 
tot  de  in  deze  artikelen  besprokene  wetsvoorstellen, 
voor  zooverre  doenlijk,  den  Koning  behoort  met 
uitsluiting  der  Kamers. 

Na  aldus  getracht  te  hebben  aan  te  toonen  dat  de 


*)    Amtzenius  V  567. 
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artikelen  19,  20  en  21  logisch  volgen  uit  het  principe 
door  het  een  in  ons  geldend  Staatsrecht  ter  basis 
strekt  aan  de  vereenigde  vergadering  moeten  we  na- 
gaan of  men  aan  dit  principe  ook  is  getrouw  ge- 
bleven in  de  andere  artikelen  die  over  vereenigde 
vergadering  handelen. 

Laten  we  eerst,  3)  als  aan  de  voornaamste,  onze 
aandacht  wijden  aan  die  welke  betrekking  hebben 
op  de  voogdij  en  het  regentschap,  vervat  in  de 
afdeelingen  III  en  IV  van  het  tweede  hoofdstuk 
der  Grondwet,  Af  deeling  III  »Van  de  voogdij  des 
Konings  «  (waarin  ook  zeer  terecht  zijn  opgenomen 
de  voorschriften  omtrent  het  toezicht  op  den  persoon 
des  Konings  die  buiten  staat  geraakt  de  Regeering 
waar  te  nemen,  niettegenstaande  dit  geen  voogdij 


x)  Zoo  ev  al  geen  onafscheidelijk  verband  bestaat  tusschen  de 
regelen  omtrent  de  voogdij  des  minderjarigen  Konings  en 
het  regentschap  van  het  rijk :  zoo  kan  men  de  voogdij  en  het 
regentschap  toch  moeielijk  geheel  van  elkaar  afgescheiden 
behandelen  vooreerst  omdat  ze  meestal  ongeveer  gelijktijdig 
intreden,  maar  vervolgens  vooral  daarom  dat  onze  Grondwet 
voorschrijft  de  benoeming  der  voogden  en  van  den  regent 
alsook  de  regeling  der  voogdij  op  dezelfde  wijze  te  doen 
plaats  hebben. 

3 


is,  wijl  die  over  meerderjarige  personen  niet  kan 
bestaan),  Afdeeling  IV   »Van  het  Regentschap.' 

In  deze  beide  afdeelingen  vinden  we  vooreerst 
(artt.  32,  35  en  37)  de  voorschriften  omtrent  de 
verkiezing  van  hen  die  den  minderjarigen  Koning 
als  burgerlijke  persoon  en  als  vorst  moeten  verte- 
genwoordigen. Zij  moeten  benoemd  worden  bij 
een  wet  over  welker  ontwerp  de  Staten- Generaal 
in  vereenigde  vergadering  beraadslagen  en  besluiten. 

Daar  het  hier,  evenals  in  de  gevallen  van  veran- 
dering in  of  voorziening  omtrent  de  orde  van  erf- 
opvolging, wederom  de  keuze  van  personen  geldt, 
is,  om  de,  bij  het  behandelen  van  dat  onderwerp, 
ontvouwde  redenen  de  vereenigde  vergadering  hier 
geheel  rationeel ;  even  rationeel  ook  is  het  verschil 
tusschen  deze  bepalingen  en  die  der  artt.  19,  20 
en  21  (bij  de  benoemingen  van  den  voogd  of 
voogden  en  van  den  Regent  wordt  geen  verdub- 
beling der  Kamers  gevorderd),  —  waarvoor  m.  i. 
dit  motief  is  aan  te  voeren  dat  art.  196  G.  W. 
verandering  in  de  troonopvolging  gedurende  een 
regentschap  verbiedt,  zoodat  eene  bijzondere  in- 
menging van  het  volk  in  deze  aangelegenheden 
niet  noodig  schijnt.    In  deze  materie  volgt  onze 
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Grondwet  een  beter  stelsel  dan  vele  andere  in 
Europa  geldende.  —  In  Beijeren  kiest  de  regee- 
rende  vorst  den  regent,  belast  met  het  Staatsbe- 
stuur tijdens  de  minderjarigheid  van  zijn  troon- 
opvolger ;  in  Pruissen,  Wurtemberg  en  Saksen  wordt 
de  naaste  aquaat  jure  suo  met  het  regentschap 
belast,  zoodat  in  deze  landen,  waar  de  regent  niet 
gekozen  wordt,  van  een'  vereenigde  vergadering- 
der  beide  Kamers  geen  sprake  is,  daar  de  volks- 
wil in  deze  quaestie  niet  geraadpleegd  wordt.  In 
België  daarentegen  wordt  de  benoeming  van  den 
Regent  geheel  en  al  aan  de  Vereenigde  Vergade- 
ring van  Senaat  en  Kamer  overgelaten,  zonder  dat 
de  regeerende  vorst  in  deze  benoeming  eenigszins 
gekend  wordt. 

De  Belgische  Grondwet  eischt  van  deze  veree- 
nigde vergadering  ten  minste  nog  dat  zij  voorzie 
in  de  voogdij  des  minderjarigen  vorsten  (Op  welke 
Avijze  daarin  voorzien  moet  worden  is  niet  bepaald.), 
over  welke  quaestie  de  meeste  Duitsche  constituties 
zich  met  geen  enkel  woord  uitlaten,  met  uitzonde- 
ring van  de  Saksische  die  de  voogdij  opdraagt 
aan  de  moeder  of  bij  ontstentenis  van  deze  aan 
de  grootmoeder  van  vaders  zijde,  in   de  keuze 
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vjui  leeraren  en  opvoedingssysteem  bijgestaan 
door  den  regent  en  de  ministers.  In  de  overige 
Duitsche  staten  wordt  alles  wat  betrekking  heeft 
op  de  voogdij  des  minderjarigen  vorsten,  zonder 
eenige  inmenging  der  Vertegenwoordiging  door 
Hausgesetze  geregeld,  wat  m.  i.  afkeuringswaardig 
is,  omdat  het  volk  groot  belang  heeft  bij  de  wijze 
waarop  de  Koning  wordt  opgevoed.  Onze  Grond- 
wet regelt  alzoo  deze  materie  beter  dan  de  meeste 
Europeesche  constituties,  en  ware  het  dat  zij  alleen 
de  keuze  van  voogden  en  van  den  regent  aan  de 
Vereenigde  Kamers  opdroeg,  we  zouden  ons  moeten 
verheugen  over  hare  bepalingen  in  deze  stof  1 )  ■ 
maar  in  Art.  32  heeft  zij  daarenboven  bepaald  dat 
ook  de  voogdij  van  den  minderjarigen  Koning 
moet  geregeld  worden  door  de  vereenigde  vergade- 
ring. Mijns  inziens  beging  de  Grondwetgever  van 
1887  hier  eene  fout  door  de  vereenigde  vergadering 

*)  Ons  Art.  45  regelt  zeer  goed  de  theoretische  moeielijk- 
heden  die  vóór  de  aanvaarding  van  liet  regentschap  kunnen 
ontstaan;  door  de  bepaling  van  dit  artikel  blijven  we  inden 
toestand  van  te  hebben  een  on verantwoordelij k  regeeringshdofd 
(den  Raad  van  State)  gerepraesenteerd  door  verantwoordelijke 
ministers. 


37 


te  laten  optreden  voor  werkzaamheden  waarvoor  de 
gewone  manier  van  werken  te  praefereeren  ware, 
voor  werkzaamheden  geheel  verschillend  van  het 
kiezen  van  personen.  Hoe  kwam  hij  er  toe  deze 
m.  i.  terecht  bestredene  x)  bepaling  van  zijn  voor- 
ganger over  te  nemen,  vooral  nu  de  minister-prae- 
sident  in  de  Kamerzitting  van  4  Maart  door  de 
bekende  argumenten  zoo  duidelijk  had  doen  uit- 
komen dat  de  vereenigde  vergadering  slechts  noodig 
is  bij  het  verkiezen  van  personen. 

Noch  in  de  gewisselde  stukken,  noch  in  de 
Tweede  Kamerzitting  van  7  Maart  '87  waarin  de 
derde  afdeeling  van  het  Tweede  Hoofdstuk  onzer 
Grondwet  werd  vastgesteld,  heeft  de  Regeering  of 
de  Tweede  Kamer  eenige  reden  aangevoerd  waarom 
hier  een  vereenigde  vergadering  wenschelijk  is,  en 
daar  de  Eerste  Kamer  dit  evenmin  deed,  kunnen 
we  dus  ten  deze  geen  licht  krijgen  van  de  wet- 
gevende macht ;  laten  we  ons  dus  wenden  tot  de 
meest  gezaghebbende  interpraetatores  van  ons  Staats 
recht.  De  minister-praesident  van  het  jaar  1887  5) 


*)  Van  Weede,  Dissertatie  pp.  17  en  19. 
2)  Heemskerk,  r/De  praktijk  der  Grondwet/' 
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zwijgt  over  deze  quaestie  in  zijn  bekend  handboek 
en  prof.  Mr.  J.  T.  Buys  )  schijnt  me  met  zijne 
verklaring  van  deze  bepaling  geheel  opeen  dwaal- 
spoor te  zijn. 

Prof.  Buys  schrijft :  «De  verklaring  van  de  hier 

behandelde  bepaling  ligt,  dunkt  mij,  elders  (dan 
in  het  gewicht  van  het  onderwerp)  «namelijk  in 
het  verband  tusschen  het  wetsontwerp  op  de  voogdij 
en  dat  betreffende  het  regentschap.  Dat  men  dit 
laatste  in  eene  vereenigde  zitting  wilde  behandeld 
en  vastgesteld  hebben  laat  zich  begrijpen.  Immers 
bij  dat  wetsontwerp  is  het  schier  uitsluitend  om 
de  keuze  van  een  persoon  te  doen,  en  op  die  keuze 
moest  geen  van  de  beide  Kamers  afzonderlijk  een 
te  overwegende  invloed  kunnen  uitoefenen,  evenmin 
als  op  de  keuze  van  eene  nieuwe  dynastie.  Belast 
met  de  behartiging  der  belangen  van  de  geheele 
gemeenschap,  wordt  hij  ook  het  best  door  de 
geheele  volksvertegenwoordiging  als  één  lichaam 
gekozen.  Met  de  regeling  van  het  regentschap  nu 
gaat  de  regeling  van  de  voogdij  gepaard  en  zoo 
kwam  men  er  toe  voor  beiden  hetzelfde  vast  te 


x)  Mr.  J,  T.  Buys,  „de  Grondwet/'  Dl  I  pp.  138  en  139 
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stellen,  en  dit  te  eer  omdat  het  ook  bij  het  regelen 
van  de  voogdij  om  keuze  van  personen  te  doen  is, 
al  is  die  keuze  daar  dan  ook  niet  in  dezelfde  mate 
als  bij  de  regeling  van  het  regentschap  hoofdzaak. » 

Tot  zoover  de  Heer  Bnys.  Gelijk  ik  reeds  boven 
zeide,  meen  ik  echter  dat  de  Heer  Buys  hier  op 
een  dwaalspoor  is  en  dat  hij  als  een  scherpzinnig 
pleitbezorger  schijnredenen  als  redenen  wil  doen 
aannemen.  Wat  toch  zegt  de  Heer  Bnys,  als  hij 
tot  cleze  quaestie  genaderd  is? 

«De  verklaring  van  de  hier  behandelde  bepaling 
ligt  in  het  verband  tusschcn  het  wets- 
ontwerp op  de  voogdij  en  dat  betreffende  het 
regentschap.»  Welk  wetsontwerp  door  prof.  Buys 
bedoeld  wordt :  of  het  is  dat  tot  benoeming  van 
den  regent  en  van  den  voogd  of  voogden  of  dat 
tot  regeling  van  het  regentschap  en  tot  regeling 
der  voogdij  is  niet  zeer  duidelijk.  Doorlezende  zou 
men  denken  dat  prof.  Buijs  alleen  het  oog  heeft 
op  de  benoeming  van  de  vertegenwoordigers  des 
minderjarigen  vorsten  (of  van  hem  die  buiten  staat 
is  de  regeering  waar  te  nemen),  en  dan  zou  men, 
dunkt  me,  zich  bij  zijne  zienswijze  moeten  neer- 
leggen, wijl  de  benoeming  van  een  regent  en  die 
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ran  een  voogd  of  voogden  geheel  analoge  bande- 
lingen  zijn,  voor  welke  benoemingen  we  reeds 
boven  zagen  dat  de  vereenigde  vergaderingen 
zoowel  door  de  grondwet  als  door  het  gezond 
verstand  vereisen t  worden  (Conf  de  vroeger  aan- 
gehaalde argumenten.) :  maar  eenige  zinnen  latei- 
vinden  we:  »Met  de  regeling  van  het  regent- 
schap nu"  —  over  welke  regeling  nog  niet  ge- 
gesproken  is  -  »gaat  de  regeling  van  de  voogdij 
gepaard,"  zoodat  het  schijnt  dat  de  Leidsehe 
Hoogleeraar  toch  niet  het  oog  heeft  op  de  benoe- 
mingen. En  anderzijds  kan  zijne  Hooggeleerde 
toch  ook  niet  de  regeling  van  het  Regentschap 
bedoelen,  daar  deze  niet  door  de  gewone  wet 
wordt  vastgesteld  maar  door  de  Grondwet,  en  dat 
wel  in  de  Zesde  Af  deeling  van  Hoofdstuk  II. 
»Van  de  macht  des  Konings." 

»Het  Koninklijk  gezag  wordt  waargenomen 
door  den  regent:  alle  attributen  des  Konings  dus, 
voor  zoover  niet  onafscheidelijk  aan  het  individu 
verbonden,  gaan  over  op  den  regent."  *) 

Naar  mijne  bescheiden  meening  moeten  we  das 


*)  van  Weede.  Dissertatie  pag.  1<S, 
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aannemen  dat  prof.  Buijs  den  grondwetgever  heeft 
willen  verdedigen  en  onder  zijne  bescherming 
nemen ;  en  al  doet  Mr.  Buijs  dit  nu  zeer  krachtig 
en  handig,  ik  geloof  toch  niet  dat  hij  zijn  cliënt 
kan  doen  vrij  spreken  van  de  beschuldiging :  hier 
ter  ongeschikter  ure  de  vereenigde  vergadering  te 
hebben  voorgeschreven.  Want  waar  Mr.  Buijs 
zegt  dat  de  regeling  van  de  voogdij  gepaard  gaat 
met  die  van  het  regentschap,  vergist  hij  zich, 
zooals  boven  is  aangetoond:  terwijl  het  toch  geen 
reden  kan  zijn  om  de  regeling  der  voogdij  op 
dezelfde  wijze  als  de  benoeming  van  den  regent 
door  de  vereenigde  vergadering  te  laten  vaststel- 
len, dat  zoowel  de  voogd  of  voogden  als  de  regent 
benoemd  moet  worden. 

Ter  nadere  adstructie  nog  van  mijne  stelling 
dat  de  wet  op  het  regentschap  geene  regeling  van 
het  regentschap  inhoudt  (waaruit  volgt  dat  de 
analogie  tusschen  de  wet  op  het  regentschap  en 
die  tot  regeling  van  de  voogdij  niet  kan  worden 
volgehouden),  verwijs  ik  naar  de  wet  van  2  Augus- 
tus 1884  (Stbl.  188)  »houdende  benoeming  van 
eene  regentes."  De  considerans  en  de  inhoud 
dier  wet  luiden  aldus ; 
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»Alzoo  wij  in  overweging  genomen  hebben  dat 
ter  voldoening  aan  Art.  41  der  Grondwet  (van 
'48)  nog  bij  ons  leven  moet  worden  overgegaan 
tot  de  benoeming  van  een  Regent  voor  het  geval 
der  minderjarigheid  van  onzen  troonopvolger  op 
het  tijdstip  zijner  komst  tot  den  troon;  zoo  is 
het  dat  Wij  enz.  enz. 

Eenig  Artikel. 

Voor  het  geval  der  minderjarigheid  van  Onzen 
troonopvolger  op  het  tijdstip  zijner  komst  tot  den 
Troon,  wordt  tot  Regentes  van  het  Koningrijk 
tijdens  die  minderjarigheid  benoemd  Onze  be- 
minde Gemalin,  Hare  Majesteit  Adelheid  Emma 
Wilhelmina  Theresia,  Koningin  der  Nederlanden, 
geboren  Prinses  van  Waldeck  Pyrmont,  gedurende 
haren  weduwlijken  staat. 

Lasten  en  bevelen  enz. 

Uit  de  hier  geciteerde  wet  zien  we  dus  dat 
daarin  alleen  maar  sprake  is  van  het  benoemen 
van  eene  Regentes,  maar  volstrekt  niet  van  eenige 
regeling  van  het  regentschap ;  maar  wel  is  er 
sprake  van  de  voogdij  in  de  wet  van  14  Septem- 
ber 1888  (Stbl.  150),  gelijk  trouwens  de  Grond, 
wet  dat  voorschrijft.  Waarom  zoolang  stil  gestaan 
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bij  Prof.  Buys'   verdediging  van  deze  bepaling  ? 

Omdat,  gelijk  Oviclins  zegt,  »Causa,  patrocinio, 
non  bona,  pejor  ent." 

Als  zelfs  professor  Buys  er  niet  in  geslaagd  is 
deze  bepaling  genoegzaam  te  verdedigen,  dan  moet 
zij  wel  niet  te  verdedigen  zijn,  en  dan  zijn  we 
gedwongen,  zoo  we  haar  toch  in  de  Grondwet 
vinden,  ons  te  herinneren  dat  zelfs  de  scherpzin- 
nigste wetgevers  oogenblikken  kunnen  hebben 
waarin  't  een  of  ander  aan  hunne  aandacht  ontsnapt. 

De  aanleiding  er  toe  dat  dit  bestredene  voor- 
schrift van  art.  32  (en  van  het  analoge  art. 
35)  in  onze  grondwet  is  binnen  gesloopen 
is  evenwel  gemakkelijk  na  te  sporen.  Zij  wordt 
gevonden  in  de  redactie  der  Grondwet  van 
1815.    Daar    leest    men    nog,  Art.  40.  „Deze 

Voogdij    wordt    vooraf    beraamd   in  eene 

vereenigde   zitting  "    een    vrij  onduidelijke 

uitdrukking,  die  intusschen  nader  verklaard 
wordt  door  den  Frans chen  tekst,  die  aldus  luidt : 
»Cette  tutelle  est  déférêe"  een  zeggingswijze, 
waarbij  de  opdracht,  de  benoeming  bepaald  op 
den  voorgrond  treedt  en  die  ook  gebezigd  wordt 
ter  vertolking  van  de  schikking,  waarvan  in  het 
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volgend  artikel  sprake  is;  ook  bij  het  regelen  der 
opvolging  in  bet  regentschap  wordt,  in  art.  44,  2o. 
derzelfde  Grondwet,  het  woord  tberadmd"  gebezigd. 
In  '15  dacht  men  dus,  zoo  niet  uitsluitend  dan 
toch  bovenal  bij  den  eisch  voor  eene  vereenigde 
vergadering  aan  het  benoemen  van  voogden.  Tlior- 
becke  scheen  ook  zoo  hierover  te  denken,  toen  hij 
schreef :  De  vorm  der  beraming  of  instelling  kan 
geen  andere  zijn  dan  die  eener  wet  l) ;  en  verder 
opmerkte:  »Terwijl  zij  (de  Grondwet)  tot  het  bera- 
men der  voogdij,  het  houden  van  eene  vereenigde 
zitting  der  beide  Kamers  gebiedt,  eischt  zij  tot 
de  instelling  van  een  regentschap,  bij  welke  de 
Koning  zelf  niet  meer  kan  medewerken,  daaren- 
boven de  zamenstelling  der  Tweede  Kamer  in 
dubbele  getal."  3) 

Hoewel  nu  reeds  bij  de  lezing  van  '48,  na  de 
juiste  opmerking  der  Regeering,  dat  beraming  der 
voogdij",  zoo  min  als  schikking  betreffende  de 
voogdij  een  juist  en  wis  begrip  geeft  3),  de  redactie 


*)  Ik  cursiveer.    Zie  „Aanteekening  op  de  Grondwet  I  83. 

2)  //  //  //  //    //         //  87. 

3)  M.  v.  T.  48  I.  p.  324. 
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zóó  is  gewijzigd  als  zij  nu  nog  luidt,  nl.  de  rege- 
ling der  voogdij  en  het  benoemen  des  voogds 
duidelijk  van  elkander  werden  gescheiden,  kwam 
het  bij  niemand  op,  dat  dientengevolge  voor  de 
regeling  eene  andere  wijze  van  behandeling  mo- 
gelijk werd  als  voor  de  benoeming.  Evenmin  is 
bij  de  jongste  herziening  dit  punt  ter  sprake  ge- 
komen, hoewel  na  de  opmerkingen  van  prof.  Buijs 
hiertoe  wel  aanleiding  bestond.  Het  bij  diezelfde 
herziening  aan  de  Vereenigde  Vergadering  toege- 
kende recht  van  amendement  brengt  althans  eenige 
verbetering  in  den  toestand. 

De  Heer  Mr.  van  Weede  meent  een  ander  bezwaar 
tegen  de  regeling  der  voogdij  door  de  vereenigde 
vergadering  te  vinden  in  het  feit,  dat  niet  met  zeker- 
heid vaststaat  hoe  het  moet  gaan  met  de  indiening 
van  wetsvoorstellen  aan  die  vergadering.  Art.  110 
G.  W.  zegt  toch  dat  de  Koning  zijne  voorstellen 
hetzij  van  wet  hetzij  andere  aan  de  Tweede 
Kamer  zendt,  en  daar  nu  bij  eene  vereenigde 
vergadering  geene  Tweede  Kamer  qua  talis  bestaat, 
baart  dit  artikel  moeielijkheid. 

Onmiddellijk  zal  moeten  toegegeven  worden,  dat 
het  te  betreuren  is  dat  geen  Artikel  der  Grondwet 
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pertinent  beveelt  dat  de  ontwerpen,  waarover  de 
Staf  en- Generaal  in  vereenigde  vergadering  be- 
raadslagen en  besluiten",  aan  die  Vereenigde  Ver- 
gadering moeten  toegezonden  worden,  maar  dit 
bezwaar  bestaat  even  goed  bij  de  wet  tot  benoe- 
ming van  een  regent  als  bij  die  tot  regeling  der 
voogdij,  en,  daar  nu  het  benoemen  van  den  regent 
in  de  vereenigde  wel  wenselielijk  is  kan  men  op 
dezen  grond  geen  bezwaar  maken  tegen  art  32  dat 
het  vaststellen  van  materieel  recht  aan  de  ver- 
eenigde vergadering  opdraagt. 

Welke  reden  heb  ik  dan  om  evenals  de  Heer 
van  Weede  te  betreuren  dat  deze  bepaling  in  de 
Grondwet  voorkomt?  Deze:  dat  ik  geen  argument 
kan  vinden  waarom  bij  dit  gewichtig  onderwerp 
van  de  gewone  wijze  van  werken  zou  moeten  wor- 
den afgeweken,  omdat  ik  geen  argument  kan  vin- 
den waarom  dit  onderwerp  geregeld  en  vastgesteld 
zou  moeten  wrorden  door  de  kleinst  mogelijke 
meerderheid  der  Staten -Generaal  met  terzijde  stel- 
ling van  den  waarborg  die  gelegen  is  in  de  revisie 
door  de  Eerste  Kamer. 

Ik  meen  trouwens  dat  de  wet  van  14  Septem- 
ber  1888,  tot  stand  gekomen  ter  voldoening  aan 
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de  artikelen  32  en  33  Grondwet  voor  mijne  op- 
vatting pleit  en  liet  betreurs waardige  van  het  gemis 
een  er  revisie  door  de  Eerste  Kamer  staaft. 

Vooreerst  zou  men  er  zich  over  kunnen  verwon- 
deren dat  behalve  de  door  de  grondwet  (in  Art.  32) 
geeischte  voogd  of  voogden  ook  nog  een  raad  van 
voogdij  benoemd  is  geworden,  waarover  de  Grondwet 
zwijgt  ;  maar  deze  vraag  nu  ter  zijde  latende  zal  men 
toch  het  gemis  van  revisie  door  de  Eerste  Kamer 
gevoelen,  als  men  in  Art  6  vindt:  »Over  de  wets- 
ontwerpen bedoeld  in  de  Artikelen  3  en  5  wordt 
beraadslaagd  en  besloten  in  eene  vereenigde  ver- 
gadering der  Staten-Generaal."  Wat  toch  wordt 
hier  door  de  vereenigde  vergadering  bepaald  ?  Dat 
zekere  wetsontwerpen,  namelijk  die  regelende  de 
vervanging  der  voogden  en  de  bevestiging  in  de 
voogdij  van  de  moeder-voogdes  bij  volgend  huwe- 
lijk, zullen  worden  vastgesteld  in  eene  vereenigde 
vergadering  der  Staten-Generaal.  Met  andere  woor- 
den de  Vereenigde  Vergadering  die  met  den  Ko- 
ning deze  wet  tot  stand  bracht,  begaf  zich  hier 
op  het  terrein  van  den  Grondwetgever.  » Behande- 
ling van  wetsontwerpen  in  eene  vereenigde  verga- 
dering der  Staten-Generaal  te  bevelen  overschrijdt 
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de  bevoegdheid  van  den  gewonen  wetgever,"  meen- 
den sommigen  leden  in  de  afdeelingen,  op  wier 
meening  evenwel  niet  genoeg  acht  geslagen  is,  om 
dit  voorgestelde  artikel  uit  deze  wet  te  verwij- 
deren. 

Deze  meening  van  die  »sommige  leden"  had 
toch,  dunkt  me,  wel  ernstig  overwogen  dienen  te 
worden  en  ik  meen  dat,  zoo  de  regeling  dei- 
voogdij  niet  in  de  vereenigde  Vergadering  had 
vastgesteld  moeten  worden  maar  op  gewone  wijze, 
deze  bepaling  onze  voogdij  wet  niet  zou  ontsieren. 
Zoo  uitvoerig  het  mij  mogelijk  was,  heb  ik  trach- 
ten aan  te  toonen,  dat  de  bepaling  van  Art.  32 
»over  het  ontw7erp  dier  wet  (ook  tot  regeling  dei- 
voogdij)  beraadslagen  en  besluiten  de  Staten -Ge- 
neraal in  vereenigde  vergadering,"  afkeuring  ver- 
dient en  die  uitvoerigheid  is  daaraan  te  wijten 
dat  deze  bepaling  de  eenige  is,  die  strijdt  met  het 
principe  waarvan  de  Grondwetgever  blijkbaar  is 
uitgegaan  bij  de  regeling  van  het  Rechtsinstituut, 
de  Vereenigde  Vergadering.  Tn  de  andere  gevallen 
toch,  waarin  hij  vereenigde  vergaderingen  voor- 
schrijft, kunnen  wij  een  der  drie  principen  terug- 
vinden waarvan  hij,  naar  mij  voorkomt,  is  uitge- 
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gaan  bij  het  vaststellen  van  deze  exceptioneele 
wijze  van  vergaderen. 

In  de  artikelen  19  tot  en  met  21,  in  die  han- 
delende over  benoeming  van  voogden  en  regent 
vinden  we  het  principe  van  't  fnuiken  van  het 
overwicht  van  een   der  beide  Kamers,  en  tevens 
dat  van  het  sterk  doen  uitkomen  van  het  feit  dat 
de  Staten -Generaal  als  geheel  het  Nederlandsche 
volk  vertegenwoordigen.  Dat  de  Koning,  de  regent 
en    de    voogd   of   voogden   in   eene  vereenigde 
« vergadering  de  hun  door  de  Grondwet  voorge- 
schrevene   eeden  afleggen,  volgt  ook  uit  laatst- 
genoemd principe,  terwijl  bij  de  inhuldiging  des 
Konings  en  de  aanvaardiging  van  het  Regentschap 
de  vereenigde  vergadering  is  voorgeschreven  om 
de  dubbele  reden  van   de  verhooging  van  den 
luister,   aan  deze  plechtigheden  verbonden,  alsook 
om  weer  de  vertegenwoordiging  van  het  geheele 
Nederlandsche  Volk  op  den  voorgrond  te  doen 
treden.    En   dat  volgens  Art.  103  de  zitting  der 
Staten-Generaal  in  vereenigde  Vergadering  wordt 
geopend,  volgt  daaruit,  dat  de  Eerste  en  cle  Tweede 
Kamer  slechts  te  zamen  de  Staten-Generaal  uit- 
maken.   Overal  dus,   in  alle  artikelen  clie  veree- 
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nigde  vergadering  eischen,  voorschriften,  die  logisch 
volgen  uit  de  vastgestelde  principen,  behalve  hier 
in  Art.  32  en  het  analoge  Art.  35,  waar  ook  het 
vaststellen  van  materieel  recht  aan  de  vereenigde 
vergadering  wordt  opgedragen.  En  het  is  juist 
wijl  slechts  deze  eene  afwijking  van  het  principe 
onze  Grondwet  ontsiert,  dat  ik  meende  haar  uit- 
voerig te  moeten  bestrijden. 

Na  alzoo  in  de  vorige  bladzijden  gezien  te  heb- 
ben voor  welke  gevallen  onze  Grondwet  vereenigde 
vergaderingen  voorschrijft  en  na  onderzocht  te 
helmen  of  deze  bepalingen  al  dan  niet  in  het 
aangenomen  svsteem  passen,  wil  ik  in  het  volgende 
Hoofdstuk  de  bevoegdheden  van  de  Vereenigde 
Vergadering  der  Staten -Generaal  nagaan. 


HOOFDSTUK  II. 


DE    BEVOEGDHEDEN    VAN  DE  VEREENIGDE 
VERGADERING  DER  STATEN -GENERAAL. 


De  bevoegdheden  van  de  Staten-Generaal,  bijeen- 
komende in  vereenigde  vergadering,  zijn  voor 
verreweg  bet  grootste  gedeelte  na  de  Grondwets- 
herziening van  1887  niet  meer  afhankelijk  van 
eene  opvatting  in  deze  richting  of  van  eene  uit- 
legging in  gene,  maar  zijn  gelukkig  door  catego- 
rische bepalingen  geregeld. 

Alzoo  het  recht  van  onderzoek  (enquête) :  Art. 
95.  » Beide  Kamers  hebben,  zoowel  ieder  afzon- 
derlijk als  in  vereenigde  vergadering  het  regt  van 
onderzoek  (enquête),  te  regelen  door  de  Wet." 
Ook  de  vereenigde  vergadering  heeft  het  recht 
eene  commissie  te  benoemen  tot  het  onderzoeken 
van  de  eene  of  andere  aangelegenheid ;  ook  hare 
commissie  kan  dwingend  vorderen  dat  getuigen  en 
deskundigen  voor  haar  verschijnen  en  de  gevraagde 
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inlichtingen  geven.  Zie  de  wet  van  5  Augustus 
1850  (Stbl.  145)  gewijzigd  bij  die  van  31  Decem- 
ber 1887  (Stbl.  265). 

Alzoo  het  recht  van  amendement:  Art.  112. 
»De  Tweede  Kamer,  alsmede  de  vereenigde  ver- 
gadering der  Staten- Generaal  heeft  het  recht  wijzi- 
gingen in  een  voorstel  des  konings  te  maken." 

Deze  duidelijke  nieuwe  bepalingen  zijn  al  weel- 
een' verbetering  te  noemen ;  want  het  zon  toch 
contra  rationem  jnris  zijn  den  Staten-Generaal  in 
vereenigde  vergadering  minder  rechten  toe  te  ken- 
nen dan  wranneer  zij  afzonderlijk  bijeenkomen.  *) 
Men  was  het  daarover,  dat  het  ontbreken  dezer 
bepalingen  in  de  vorige  Grondwet  eene  leemte 
was  dan  ook  zdd  eens,  dat  men  zonder  eenig  debat, 
ja  zelfs  zonder  hoofdelijke  stemming  deze  veran- 
derde artikelen  aannam. 

Waarom  men  niet  eveneens  expressis  verbis  in 
in  de  Grondwet  van  1887  gezegd  heeft,  dat  cle 
vereenigde  vergadering  ook  het  recht  van  initiatief 
heeft  kan  men  slechts  vermoeden. 


*)  Jhr.  Mr.  de  Bosch  Kemper,  ^Handleiding  enz/7  p.  429. 
(Editie  1865). 
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Waarschijnlijk  heeft  men  zóó  geredeneerd : 

„De  Grondwet  (van  '48)  zegt;  Art.  90.  »De 
Tweede  Kamer  heeft  het  regt  van  onderzoek 

Art.  107.  »De  Tweede  Kamer  heeft  het  regt 
wijzigingen  in  een  voorstel  des  Konings  te  maken", 
en  als  we  nu  deze  rechten  ook  aan  de  vereenigde 
vergadering  willen  toekennen,  moeten  we  de  arti- 
kelen over  die  quaesties  veranderen  en  het  toekennen 
van  dat  recht  uitdrukkelijk  vermelden  ;  maar  dit 
is  niet  noodig  voor  het  recht  van  initiatief,  omdat 
de  Grondwet  (van  '48)  daarover  zegt,  dat  »de 
Staten- Generaal  dat  recht  hebben. 

Alzoo:  »de  Staten-Generaal  hebben  het  regt 
voorstellen  van  wet  aan  den  Koning  te  doen." 
Art.  116. 

Hebben  zij  dat  recht  ook  in  vereenigde  verga- 
dering ?  Ja.  Maar  daar  deze  meening  niettegen- 
staande de  categorische  bewoordingen  van  art.  116 
wordt  bestreden,  op  grond  van  art.  117,  moet  ik 
haar  nader  toelichten. 

Wat  zegt  dan  wel  art.  117,  dat  daaruit  zou 
kunnen  bewezen  worden,  dat  »de  Staten-Generaal 
hebben  het  regt  voorstellen  van  wet  aan  den  Ko- 
ning te  doen"  niet  beteekent  dat  de  Staten-Gene- 
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raai   dat  recht  altijd  hebben,  onder  alle  omstan- 
digheden; hoe  ook  de  Kamers  vergaderen  ? 
Wat  het  zegt,  Art.  117? 

»l)e  voordragt  daartoe"  (tot  die  voorstellen,  uit- 
gaande van  de  Staten -Generaal)  » behoort  uitsluitend 
aan  de  Tweede  Kamer  die  het  voorstel  overweegt 
op  gelijke  wijze  als  zulks  ten  aanzien  van  's  Ko- 
nings  voorstellen  is  bepaald,  en,  na  aanneming, 
aan  de  Eerste  Kamer  verzendt  met  het  volgende 
formulier ....  enz." 

Ook  de  woorden  van  dit  artikel  zijn  zeer  cate- 
gorisch, men  kan  het  niet  ontkennen  en  nu  zeggen 
zij,  die  beweren  dat  de  vereenigde  vergadering  het 
recht  van  initiatief  mist :  De  vereenigde  vergade- 
ring kan  het  recht  van  initiatief  niet  hebben, 
omdat  bij  die  vergadering  de  Tweede  Kamer  ont- 
breekt, en  dus  art.  117,  volgens  welk  de  voordracht 
der  wetsvoorstellen  van  de  Staten -Generaal  uit- 
sluitend van  de  Tweede  Kamer  uitgaat,  niet  kan 
worden  opgevolgd." 

Mijn  argument  hiertegen  is  voornamelijk,  dat  de 
Staten -Generaal  in  vereenigde  vergadering  even  goed 
Staf  en- Generaal  blijven,  als  wanneer  ze  op  de  gewone 
wijze  werken,  en  daar  het  recht  van  initiatief  cate- 
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gorisch,  in  duidelijke  bewoordingen  aan  de  Staten- 
Generaal  in  hun  geheel  is  toegekend  zonder  eenige 
beperking  voor  wat  voor  omstandigheden  ook, 
zoo  moet  het  voorschrift  van  Art.  117  worden 
opgevat  in  dien  zin  dat  het  recht  voorstellen 
van  wet  aan  den  Koning  te  doen,  toekomt  aan 
de  Staten-Generaal  in  zijn  geheel,  altijd  en  in  alle 
omstandigheden,  maar  dat  de  voordracht  dier  ont- 
werpen slechts  aan  een  deel  der  Staten-Generaal 
(der  Tweede  Kamer)  behoort,  zoolang  namelijk 
dat  deel  als  zoodanig  bestaat. 

De  Heer  van  Weede  meent  ook,  om  bovenge- 
noemde argumenten,  dat  de  vereenigde  vergadering 
het  recht  van  initiatief  heeft,  maar  vermeent  dat 
zij  dit  alléén  heeft  voor  de  wet  tot  regeling  der 
voogdij.  Hoe  hij  onder  de  Grondwet  van  1848 
tot  deze  opvatting  komt,  is  mij  tot  nu  onver- 
klaarbaar. Mr.  van  Weede  zegt  wel:  » Zonder  nog 
te  letten  op  de  positieve  Grondwetsbepalingen 
zijn  er  dus  redenen  aan  te  voeren  voor  de  stelling 
dat  de  Staten-Generaal  niet  behooren  te  hebben 
het  recht  van  initiatief  ten  aanzien  van  de  benoe- 
ming van  een  regent «,  maar  Mr.  van  Weede  zou, 
dunkt  mij  goed,   gedaan  hebben  die  artikelen  te 
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noemen.  Want  instemmende  met  bovengenoemde 
redeneering  en  al  zoo  van  oordeel  zijnde  dat  der 
vereenigde  vergadering  bet  recbt  van  initiatief 
toekomt,  op  grond  daarvan  dat  dit  recht  aan  de 
Staten-Generaal  in  hun  geheel  is  toegekend,  schijnt 
het  mij  dat  men  verplicht  is  de  Grondwetsartikelen 
aan  te  geven  waardoor  dit  recht  zon  zijn  beperkt. 
Dit  ging  natuurlijk  niet  onder  de  Grondwet  van 
'48.  Of  de  vereenigde  vergadering  al  dan  niet  het 
recht  van  initiatief  heeft  is  eene  qnaestie  van  inter- 
pretatie welke  opvatting  men  wel  door  redeneering 
in  deze  of  gene  richting  kan  aannemen,  maar  die 
men  niet  door  een  positief  Grondwetsartikel  kan 
staven.  Beveelt  geen  positief  voorschrift  dat  de 
vereenigde  vergadering  het  recht  van  initiatief 
heeft,  dan  kan  men  a  priori  aannemen  dat  geen 
wetsartikel  zal  bepalen  in  welke  gevallen  de  ver- 
eenigde vergadering  dat  (niet  genoemde)  recht 
niet  mag  uitoefenen.  De  Grondwet  van  '48  naslaande 
komt  men  dan  ook  trouwens  a  posteriori  tot  een- 
zelfde conclusie. 

Mij  dunkt  alzoo  dat  men  onder  de  Grondwet 
van  1848  deze  beperking  van  het  recht  van  ini- 
tiatief niet  kon  verdedigen,  maar  voor  mij,  die  de 
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Grondwet  van  1887  a  propos  van  deze  quaestie 
te  behandelen  heb,  is  het  rechtvaardigen  van  hare 
bepalingen  nog  veel  moeielijker,  ja,  eigenlijk  ge- 
heel ondoenlijk. 

In  art.  45  alinea  3,  toch  zegt  zij  » Wanneer 
in  het  regentschap  moet  worden  voorzien,  dient 
de  Raad  van  State  het  ontwerp  van  wet  in: 

in  de  gevallen  onder  1°  en  2°  vermeld,  binnen 
den  tijd  van  eene  maand  na  de  aanvaarding  van 
het  Koninklijk  gezag;  in  't  geval  onder  3°  ver- 
meld binnen  den  tijd  van  eene  maand  nadat  de 
troonopvolging  heeft  opgehouden  onzeker  te  zijn.» 
Door  deze  categorische  bepaling  is  alzoo  der  ver- 
eenigde  vergadering  het  recht  van  initiatief  ten 
opzichte  van  de  keuze  van  een  Regent  ontnomen 
en  dit  recht  uitsluitend  toegekend  aan  den  Raad 
van  State  in  zijn  qualiteit  van  regeeringsraad, 
zoowel  voor  het  geval,  dat  een  bevoegde  troonop- 
volger ontbreekt,  als  voor  de  gevallen  dat  de  Koning 
of  de  Regent  ongeschikt  werd  de  regeering  langer 
waar  te  nemen  als  ook  voor  het  geval  dat  »de 
troonopvolging  onzeker  is  en  de  regent  ontbreekt 
of  afwezig  is.» 

Voor  de  benoeming  van  een  Regent  in  deze  ge- 
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vallen,  maar  ook  in  deze  gevallen  alleen,  heeft 
alzoo  de  vereenigdc  vergadering  het  recht  van 
initiatief  niet,  en  zóó  komen  we,  bij  het  bestu- 
deeren  der  Grondwet  tot  de  allervreemdste  ont- 
dekking dat  de  vereenigde  vergadering  meer  rechten 
heeft  staande  het  Koningschap  als  bij  het  ont- 
breken daarvan. 

Stellen  wij  het  geval  dat  de  gewone  jaarlijksche 
zitting  in  September  door  den  Koning  geopend 
is  geworden,  dan  behoeven  de  Staten-Generaal  voor 
eene  vereenigde  vergadering  geene  nieuwe  ope- 
ning. *)  De  beide  Kamers  kunnen  eenvoudig  samen 
komen  onder  praesidium  van  den  voorzitter  van 
de  Eerste  Kamer,  en  in  deze  vereenigde  vergade- 
ring kan  een  ontwerp  van  wet  tot  een  benoeming 
van  een  Regent  worden  voorgesteld  door  de  leden. 

Het  geval  zal  zich  wel  nooit  voordoen,  omdat 
de  Koning  zeer  zeker  die  wet  niet  zou  be- 
krachtigen, maar  Hij  zou  zijne  handteekening  niet 
kunnen  weigeren  op  grond  dat  die  wet  niet  over- 
eenkomstig de  Grondwet  zou  voorgesteld  zijn  ge- 


*)  Men  zie  de  argumentatie  van  prof.  de  Hartog,  pp.  194 
en  195,  Bijdragen  enz. 
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weest.  —  Alhoewel  dus  deze  leemte  de  Grond- 
wet ontsiert,  is  zij  toch  niet  gevaarlijk  en  zal  zij 
in  de  practijk  geene  moeielijkheden  opleveren. 


Hebben  we  vroeger  (pag.  9)  gezegd,  dat  de 
»vereenigde  Vergadering"  bestaande  uit  de  Eerste 
en  de  Tweede  Kamer  samengesteld  overeenkom- 
stig de  bepalingen  der  artt.  79,  81  en  82,  niet 
is  een  » afzonderlijke,  zelfstandige  corporatie,"  om- 
trent de  Staten- Generaal,  samen  geroepen  naar  het 
voorschrift  van  art.  88,  moet  men  tot  eene  andere 
opinie  komen.  Hier  hebben  we  te  doen  met  een 
geheel  nieuw  lichaam  » afwijkende  van  de  nor- 
male volksvertegenwoordiging." 

»De  normale  formatie  der  vertegenwoordiging 
bestaat  uit  de  bestanddeelen  door  de  Grondwet 
(van  48)  aangegeven  in  de  artikelen  75,  77  en 
78  (thans  de  artt.  79,  81  en  82).  Moet  nu  eene 
vergadering  bijeenkomen,  waarin  het  ledental  ver- 
dubbeld wordt  en  dus  naast  de  reeds  opgetredene 
leden  der  Kamers  even  zoovele  nieuwe,  opzette- 
lijk daartoe  te  verkiezen,  leden  plaats  moeten  ne- 
men ;  een  vergadering  die  bovendien  bestemd  is 
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nooit  in  twee  Kamers  verdeeld  te  werken ;  een 
geheel  abnormaal  verschijnsel  derhalve;  dan  ont- 
staat er  inderdaad  iets  geheel  nieuws. «  ')  De  re- 
denen, waarom  in  de  artt.  19,  20  en  21  deze 
abnormale  formatie  der  Kamers  wordt  voorge- 
schreven, heb  ik  boven  (pag.  33)  aangegeven.  La- 
ten we  in  het  kort  de  bevoegdheden  van  deze 
abnormaal  geformeerde  Staten-Ueneraal  nagaan. 

Heeft  die  Groote  Vergadering  het  recht  van 
iniatief?  Alleen  in  het  geval  van  art.  21,  » wan- 
neer bij  overlijden  des  Konings  geen  bevoegde 
opvolger  naar  de  Grondwet  bestaat."  Stellig 
wordt  in  het  geval  van  art.  21  door  de  be- 
woording » geschiedt  de  benoeming  rechtstreeks 
door  de  Staten- Generaal"  uitsluitend  alles  aan  de 
Vereenigde  en  Verdubbelde  Vergadering  van  dit 
Staatslichaam  voor  het  bij  dit  art.  bedoelde  ge- 
val toegekend. 

Reeds  de  schets  van  Hogendoip  zegt  in  art.  2 
i.  f.  :  » Bij  overlijden  van  den  Souvereinen  Vorst 
zonder  opvolger  zullen  de  Staten-Generaal  een  Sou- 
vereinen   Vorst  uitroepen',   »en  dit  denkbeeld  is 


)  Trof',  de  Hartog,  Bijdragen  enz.  pag.  196. 
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in  de  volgende  Grondwets-redactie  bijgeble- 
ven. Hoe  tot  zulk  een  benoeming  het  initiatief 
uit  den  boezem  der  Vergadering  zou  opgaan,  is 
zeker  niet  voor  te  schrijden.  De  aangewezen 
Candidaat  zal  wel  voor  bet  grijpen  zijn.  Maar 
in  de  twee  andere  gevallen  van  de  artikelen  19 
en  20,  is  het  recht  van  initiatief  expressis  verbis  den 
koning  en  niemand  anders  dan  den  koning  zeiven 
voorbehouden. 

Heeft  deze  vergadering  het  recht  van  onderzoek 
(enquête)  en  het  recht  van  amendement? 

Lettende  op  de  artt.  95  en  112  schijnt  het  mij 
van  ja,  omdat  deze  groote  vergadering,  al  is  zij 
ook  een  nieuw  lichaam,  toch  valt  onder  de  bena- 
ming »vereenigde  vergadering",  aan  wie  dit  recht 
in  bovengenoemde  artikelen  is  toegekend. 

Maar  het  recht  van  amendement,  mag  dunkt  mij, 
voor  de  wet,  bedoeld  in  Art.  20,  alleen  maar  op 
de  considerans  uitgeoefend  worden,  daar,  zoo  men 
den  naam  van  den  te  benoemen  persoon  ging  ver- 
anderen in  de  vereenigde  vergadering,  men  eene 
wet  zou  krijgen  waarvan  het  ontwerp  niet  van 
den  Koning  zou  uitgegaan  zijn,  wat  Art.  20  toch 
voorschrijft. 
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Ten  slotte  zonden  hier  eenige  opmerkingen  over 
het  openen  en  sluiten  der  Vergaderingen  van  de 
Staten-Generaal  kunnen  gemaakt  worden,  maar 
het  opstel  van  prof.  de  Hartog  in  de  » Bijdragen 
tot  de  kennis  van  het  Staats-,  Provinciaal  en  (Ge- 
meentebestuur in  Nederland"  (Deel  XXVI  pag. 
189 — pag.  202)  over  deze  quaestie  heeft  reeds  zoo 
zeer  hierover  uitgeweid,  dat  mijn  zelfstandig  oor- 
deel wellicht  minder  noodig  is.  Daarenboven  zou 
mij  't  uitspreken  van  mijn  oordeel  zeer  moeielijk 
vallen,  wijl  mij  de  tijd  ontbreekt  om  deze  quaestie 
geheel  van  grond  op  te  onderzoeken.  Alleen 
voeg  ik  deze  opmerking  toe,  dat  in  het  geval  van 
artikel  97  der  Grondwet  van  1848  door  het  ver- 
anderd Artikel  (Art.  102)  gelukkig  voorzien  is. 
»Is  bij  overlijden  des  Konings  of  bij  afstand  van 
de  Kroon  de  zitting  gesloten  dan  vergaderen  de 
Staten-Generaal   zonder   voorafgaande  oproeping. 

Deze  buitengewone  zitting  wordt  op  den  vijfden 
dag  na  het  overlijden  of  na  den  afstand  geopend/' 

Door  wien?  Door  den  Voorzitter  van  den  Raad 
van  State  welke  Raad  tot  aan  de  aanvaarding  van 
het  regentschap,  wat  bij  de  eedsaflegging  gebeurt, 
het  Koninklijk  gezag  waarneemt. 
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Alleen  ten  aanzien  der  vergadering  van  art.  39 
voor  't  geval  n.1.  dat  zij  zou  plaats  hebben  op  een 
tijdstip  waarop  de  zitting  der  Staten- Generaal  geslo- 
ten is  ('t  geen  tegenwoordig  wel  niet  meer  zal  voor- 
komen), blijft  dus  nog  maar  eenige  moeilijkheid, 
en  daaromtrent  zal  men  met  Mr.  de  Hartog  moe- 
ten denken,  »dat  wie  bijeenroept  ook  opent",  wat 
» schijnt  te  volgen  uit  de  omstandigheid,  dat  bij- 
eenroeping de  aanvang  is  der  handeling  die  door 
het  openen  voltooid  wordt",  zoodat  alsdan  de 
ministers  de  bedoelde  vergadering  moeten  openen. 


